Perspectiva semiotica si epistemica in teoria argumentarii

VIL. LOGICA EPISTEMICA SI DINAMICA ARGUMENTARII

In capitolul IV am propus o perspectivd semiotico-actionalisti asupra argumentirii. Am vizut
argumentarea ca discurs si logica aplicata la o situatie actionala. Mai exact, am considerat argumentarea
fixatd, osificatd in discursul rostit si mai exact in textul scris numai bun pentru analiza pe care o va
intreprinde logicianul. Logicianul, asemeni naturalistului in laboratorul sau, supunea textul unui discurs
analizei sale, dar nu in limba naturald, ci intr-o limba artificiala, in limbajul formal al unei teorii logice, de
reguld in limbajul logicii propozitiilor sau al logicii predicatelor, pentru a-i cerceta structura formald,
interpretarea semantica si ai verifica validitatea logica, corectitudinea trecerii de la premisele si datele admise
la concluziile trase. Am identificat acolo mai multe tipuri de argumente elementare ( deosebire sesizabila
doar la nivelele semantic §i pragmatic ) si am descris argumentele si rationamentele compuse cu ajutorul
teoriei arborilor si a grafurilor si-sau. De aceste tehnici am facut uz si abuz in capitolele urmatoare.

Analiza intreprinsa a fost facutd in cadrul logicii matematice clasice, monotone, 1n care noi dezvaluiam
consecintele logice ale unor seturi de propozitii initiale admise de citre participantii la disputd. Dar in
viziunea acelui model nu se addugau enunturi noi, nu se puneau intrebari si nici nu se ficea vreo deosebire
intre enunturile stiintifice si opiniile unor neavizati. in prima etapa nu am insistat asupra deosebirilor de
opinii dintre participantii la discurs.

Ne propunem in capitolul de fatd sd cercetim cu mijloace logice adecvate credintele si opiniile
participantilor la discursul argumentativ, schimbarea acestora in timp sub influenta schimbului de argumente,
sd ludm 1n considerare, dialogul si disputa argumentativa sa ne oprim asupra conflictelor de opinii §i asupra
conflictelor de obiective sau scopuri, sd facem uz de tehnicile si metodele puse la dispozitie de rezultatele
cercetdrii logice §i sa propunem noi insine noi tehnici si metode de cercetare. Vom defini i vom folosi in
acest sens mai multe tipuri de automate epistemice.

1. Dimensiunea epistemico-doxastica a argumentdrii

Emitentul si receptorul (sau adresantul) unui argument au in imensa majoritate a cazurilor experiente
de viatd extrem de diferite. Dar prin ajustéri succesive provocate de intrebari si raspunsuri, prin definitii
stipulative pe care si le cer unul altuia, cei doi disputanti trebuie sd accepte, in cele din urma, o bazd de
cunostinte comuna. Ei trebuie sd admita acelasi set de presupozitii, asociat situatiei actionale in care se
instituie comunicarea. O argumentare are drept scop convingerea interlocutorului nostru de adevarul
asertiunilor noastre si de justetea si indreptatirea pretentiilor pe care le avem. Ca si pana acum, vom nota prin
h1 pe emitentul argumetului si prin h2 pe adresantul acestuia. Teza de argumentat va fi notata tot prin C, de
la concluzie. In acest caz, a argumenta inseamna a inainta de la concluzii spre premisele sau temeiurile
acestora, a gasi unei teze de argumentat puncte de sprijin sau intemeieri.
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Fig.1. Reprezentarea bazelor de cunostinte ale disputantilor

Intr-o teorie rationald a argumentirii admitem ci cei doi agenti au o minimi bazi de cunostinte
acceptatd de catre fiecare dintre ei, descriptibild printr-o multime de formule K, la care se adauga, pentru
fiecare, submultimi de formule acceptate numai de catre agentul in cauza, K/ si K2. Setul de atomi Az, care
descrie situatia actionald In care se face argumentarea este inclus in K sau in zestrea comund de propozitii
factuale acceptate de catre cei doi agenti, participanti la actul de argumentare.

Atat baza comuna K, cét si bazele de cunostinte specifice ale agentilor, K1 si K2 sunt mpartite in cate
o baza factuala, KFI si KF2 si in cate o baza genericd sau de reguli, KRI si KR2, redate in mod curent prin
propozitii conditionale cu cuantificatori universali care pot fi transpuse in clauze sau in instructiuni Prolog.
In figl de mai jos nu am redat aceasti scindare a bazelor de cunostinte.

Argumentarea este o activitate teoretic discursiva efectuatd intr-un context pragmatic, mai mul sau mai putin,
bine definit. Agentii se afld intr-o anumita situatie actionala sit, descrisa printr-un sir de atomi instantiati din

(&)

At, iar argumentatorul 4/ vrea sd-1 convinga pe interlocutorul sau 42, pornind de la un sir de cunostinte sau
opinii admise 1n comun, incluse in baza comund de cunostinte,K, de adevarul sau justetea tezei de
argumentat C. Spre deosebire de demonstratia directd, in care Tnaintam de la axiome, date sau premise spre
teza de demonstrat, intr-o argumentare noi stim la ce aderam, credem in teza de argumentat si dorim sa-1
convingem pe interlocutorul nostru de adevirul sau justete convingerii noastre. Intr-o argumentare noi
cautam temeiuri, premise sau suporturi pentru teza de argumentat. Demonstratia directd descrie o Inaintare
Top Down, iar argumentarea descrie, in mod curent, un demers Bottom Up.

Ambele pot fi descrise discret, prin pasi distincti si prin aplicarea unor reguli. inaintarea de la premise
la concluzie este marcatd in limbile naturale prin conjunctii de forma “deci”, “asadar”, “prin urmare”.
Dimpotriva, trecerea intr-un demers argumentativ de la o tezd de argumentat la un set de propozitii pe care se
intemeiaza aceasta este marcatd in limbile naturale prin conjunctii de forma “deoarece”, “fiindca”, “caci”,
din cauza cd “, “ pentru a”, etc. .

Dacé demonstratiile din limbajele stiintelor particulare sunt, in cea mai mare parte, eliberate de
contextele lor experimentale sau actional-pragmatice, argumentdrile sunt intotdeauna imbricate in contexte
pragmatice determinate, astfel incat specificarea agentilor si a situatiilor actionale, a scopurilor si mijloacelor
acestora devine inevitabila.

In aceasti etapa a constructiei noastre gisim potrivit s zibovim putin asupra notiunilor de opinie sau
cunostintd a unui agent sau subiect cunoscitor aflat intr-o situatie actionald dati. Intrebarea care ne-o punem
in acest moment este cum putem descrie logic o stare epistemica sau o stare de opinie a unui agent, cum
putem reprezenta starile de opinie, ce conditii de rationalitate trebuie sd indeplineasca acestea si apoi cum
putem descrie dinamica starilor de opinie sub impulsul actelor de comunicare, sub inpulsul cunoasteri
senzoriale sau sub inpulsul actelor de autointerogatie si reevaluare initiate de agentul sau subiectul
cunoscator. Mai departe, schimbarea starii de opinie a unui adresant sau receptor de mesaj emis de un agent
argumentator va putea fi descrisa in termenii logicii schimbarilor epistemice sau doxastice.

2. Situatii actionale, stari epistemice si
modelarea logica a starilor epistemice

In sistemul de argumentare SA introdus in capitolul 4, subcapilolul 5, am notat prin sit starea sau
situatia actionald In care se afla agentul ce emite un argument, rolul si statutul pe care-l detine agentul caruia
i se adreseaza argumentul, respectiv adresantul argumentului. Dupd cum am mai specificat situatia actionala
este descrisa prin atomi predicativi instantiati sau propozitii descriptive (fapte), care vor intra in baza factuala
KF a sistemului de argumentare. Desigur, situatia actionala va trebui sd precizeze intre altele, scopurile
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agentilor, pozitia sau situatia lor initiala, statutul si abilitatile acestora, in functie de clasa de probleme pe
care dorim sd o rezolve sistemul proiectat. Uneia si aceleiasi situatii actionale 1i pot fi asociate stari de opinii
diferite ale agentilor, n functie de statutul i experienta anterioard a acestora. Pe de alta parte, unei situatii
actionale initiale, de exemplu momentului cand intreprindem un experiment stiintific sau momentului cand
trebuie sa ludm o decizie economicad sau politica putem si-i asociem o stare epistemicd unica admisa de mai
multi agenti participanti la o actiune. O astfel de stare epistemicd speciald ar putea descrie datele unei
probleme, baza sa de cunostinte si intrebarile la care agentul rezolvitor este chemat sa raspunda in calitate de
rezolvitor de problema. Particularitatea starilor epistemice sau de opinie rezida in faptul ca agentii admit sau
acceptd anumite enunturi dupa cum, dimpotriva, le resping pe altele, in timp ce fata de altele pot rimane
asertoric sau moral neangajati.

Spre deosebire de lumea valorilor de adevar cu care opereaza logica clasicd, in teoria starilor
epistemice sau doxastice vom opera cu trei atitudini sau valori: un atom instantiat sau o propozitie
descriptiva elementard va putea fi acceptata de catre un agent, respinsa de catre acesta sau acesta poate
ramane indecis, neangajat epistemic sau doxastic. Putem concepe mai multe versiuni de logici epistemice sau
doxastice si au fost propuse diferite sisteme (vezi Jaakko Hintikka, 1962; Brian Ellis, 1979; C. Popa, 1982;
R. Stalnaker, 1984; Peter Gérdenfors, 1988) cu operatori diadici sau ternari de forma K(x,p), care se citeste:
“Agentul x stie ca p”, T(A) - “Agentul de referinta crede ferm in adevarul lui A” sau A(X, B, Q) - “Agentul
X acceptd 1n situatia B enuntul Q” cu diferite baze axiomatice, cu diferite interpretari semantice.

Admitem ca o situatie actionala sit are anumite note descriptive “neutre”, obiective, acceptate de catre
majoritatea sau toti agentii participanti la actiune, care sunt consemnate in act sau documente sociale,
descrise 1n unele sisteme de norme admise intr-o comunitate. Unei situatii actionale putem sd-i asociem o
descriere adecvatd, care dacd este cunoscutd de catre un agent, devine o stare epistemicd. .Atat situatia
actionala, cit si situatia epistemica asociata ei, pot fi privite si sub aspectul legilor si tranzitiilor ce se pot
declansa din ele, respectiv a clauzelor generice ce pot intra in actiune, pornind din acea situatie si de la
modelul ei si a starilor accesibile din acea situatie actionala. O stare episemica este o stare interpersonald, cu
valoare reflectorie, in timp ce o opinie poate fi viziunea, optiunea si atitudinea subiectiva a unei persoane.

Uneia si aceleiasi situatii actionale i se poate asocia o multime de de opinii, viziuni si atitudini
subiective ale mai multor agenti. Mai mult, una si aceiasi persoana poate avea cu privire la aceiasi stare sau
situatie actionala opinii diferite la date si momente diferite. Este firesc ca indizizii umani sa-si schimbe, in
timp, opiniile. Numai dogmaticii ramén incremeniti in opiniile lor initiale. Dacd lumea ar fi alcatuitd numai
din dogmatici, teoria argumentarii nu ar avea obiect de actiune si toate discursurile le-am tine degeaba, caci
nimeni nu si-ar putea schimba opiniile.

Schimbarea intemeiatd a opiniilor, deschiderea spre interlocutor si spre argumentele pe care le poate
aduce acesta este normald. Anormala este situatia In care un interlocutor Tmbratiseaza Intotdeauna necritic
toate opiniile ultimului interlocutor si le uitd pe toate celelalte pe care le-a acceptat putin mai inaite.

Prezentdm mai jos un model logic ale starilor de opinie, propus de Peter Géardenfors in lucrarea sa
Knowledge in Flux din 1988. Modelul utilizeaza pentru descrierea unei stari de opinie o multime consistenta
de formule bine formate inchisd fata de relatia de consecinta logica. Sunt posibile si modele care redau
intelesul unei formule printr-o multime de lumi posibile in care devine adevarata judecata exprimatd prin
formula in cauza.

3. Starile de opinie si modelarea lor prin multimi de formule

Ideea intuitiva de baza este redarea unei stari de opinie a unui agent epistemic la un moment dat printr-
o multime de propozitii formulate Intr-un limbaj logic bine definit, ca si cum am descrie o stare de opinie a
unui agent prin relatarea verbald a acestuia in limba naturala. Limbajul logic de baza poate fi logica
propozitiilor sau logica predicatelor de ordinul intai. in ceea ce ne priveste presupunem dat limbajul logicii
predicatelor de ordinul intéi [30, p 187-191].

O situatie actionald abstracta si tipica in care poate interveni un demers argumentativ este ceva de
genul argumentatorul H1 se afla la data T, in fata unui complet de judecata, care judeca speta din dosarul Y,
argumentatorul este advocatul reclamantului X, intr-un proces penal indreptat inpotriva paratului Z, etc. ,
unde toate variabilele individuale de mai sus sunt instantiate prin constante individuale si redate ca atomi
instantiati.

Sit = [sedinta(data( ziua(4), luna(7), anul(1998)), sedinta(completl, speta(129)), reclama (ion, petru,
faptal), avocat(ion, dragos), pledeaza (dragos, d(tezal, temeil)) ].

Este usor de observat ca o situatie actionald in descrierea de mai sus poate fi caracterizata ca o
submultime din baza factuala a unui sistem de argumentare definit mai sus.
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La randul lor, starile de opine ale agentilor pot fi redate, deopotriva, prin multimi de formule ce
descriu fapte doxastice: credinte, inclinatii sau atitudini ale agentilor, dar si prin reguli sau clauze generice
ce pot fi declansate in starile doxastice de referinta.

In conceptia lui Peter Gérdenfors, ca si a lui Stalnaker, multimea de formule ce caracterizeaza o stare
de opinie trebuie sd satisfacd doua conditii : 1. Formulele ce descriu starea de opinie sd fie mutual
consistente; 2. Multimea lor sa fie inchisa fata de relatia de consecinta logica.

Putin mai tehnic, in terminologia lui P. Girdenfors, un set K de enunturi este o multime credinta(Belief
Set sau BS) dacd si numai daca: 1) L ( respectiv Absurdul) nu este logic derivabil din K ; 2) daci K | B,
atunci Be K.

Prima conditie se reduce practic la cerinta de a avea un model; ce de a doua conditie presupune ca
agentul epistemic are virtuti intelectuale remarcabile, astfel incat, el si fie in stare si degajeze foate
consecintele logice derivabile din setul de formule initiale ce descriu situatia sa epistemica sau doxastica.
Aceastd a doua conditie echivaleaza cu presupunerea agentului omniscient, atribut sau calitate ce nu o putem
atribui unui subiect cunoscator in carne si oase, ci doar unei fiinte abstracte, ideale ce este atotcunoscatoare,
nediscursiva care, de indatd ce intelege premisele sau axiomele unui sistem ( si regulile lui de inferenta ),
intelege si obtine instantaneu cele mai indepartate consecinte logice ale acestuia. Desigur, o astfel de calitate
poate fi atribuitd agentului epistemic absolut, divinitatii sau unui sistem computerizat de de calcul logic, cu
memorie nelimitata si viteza extrem de mare.

Relatia de consecintd logica sintactica | si legile logice sunt presupuse de un astfel de model al starii
de cunoastere ( sau opinie) . Intr-o astfel de multime o formula A este logic validd, dacid A este o consecinti
logicé din @ (multimea vida de formule).

Relatia } satisface conditiile:

| 1. Dacd A este o tautologie, atunci ® | A.

|— 2. Modus ponens, Daca |—A OB, |—A, atunci |— B;

| 3. Nuareloc | L, relatia de consecinta logica aplicatd la formule initiale consistente nu conduce
niciodata la absurd ( L ). Altfel spus, absurdul nu este consecinta logica dintr-o multime de enunturi logice
consistente.

| 4. Dacd } A>B,atunci A | B ( teorema deductiei )

|- 5.Daca X |-A, atunci exista X1 astfel incat X1 < X si X1 |-A

( compactitate )

I 6.Daca A | B,A }C,atunci A F BAC

|—7. Daca B |—A,C |—A, atunci B v C |—A

Relatia de consecinta logica permite intre altele definirea multimii tuturor consecintelor logice dintr-un
set initial K de formule date.

Cn(K)=[AeL:K }A]

Multimea K asociatd unei stari de cunoastere sau unei stari de opinie este, dupa cum am vazut mai sus,
inchisa fata de relatia de consecinta logica.

(Cn) K =Cn(K)

Alte proprietati ale relatiei de consecinta logicd pot fi preluate din regulile calculului secvential [37,
pag. 88-96; 209-217.]

O multime ce ar contine toate formulele bine formate (deci si A si -A) este in sine inconsistenta si deci
absurda; ea nu ar putea functiona ca model pentru o stare epistemica a unui agent rational.

Un limbaj L este complet, daca pentru orice secventd (Ai) iel, unde I este o multime de indicii, exista
in L multimile de enunturi U i€l(Ai) si n i€l(Ai), reprezentdnd disjunctii si conjunctii din formulele cu
indici din I.

Putem acum reda alte proprietati ale relatiei de consecinta logica :

| 8. Pentru orice Ai, Ai | Ui (Al); (pfpvq)

F 9. Pentru orice Ai, Nic(Ai) FAi; (paq fp)

|— 10. Daca pentru orice Ai din Ai |—B, atunci U ;1 (Ai) |—B; (daca A |— C,B |— C,atunci A v B |— C);

|- 11. Daca din C |- Ai pentru orice Ai, atunci din C |- M ier(Ai). (daca C |- A, C |- B, atunci C |- A A B).

Un set de credinte este complet, daca este inchis fata de relatia de consecinta intr-o logica completa.
Conjunctia tuturor formulelor dintr-un set de formule exprimand o stare de credintd este si ea inclusa in
multimea K si se noteaza prin N K. Ea se mai numeste si determinant al lui K. Ea determind pe K in sensul
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cd orice formuld A din K este derivabild din N K, i. e. " K | A. Aceasta inseamna ca orice enunt acceptat
sau crezut in K este derivabil din enuntul unic N K.

Doua observatii despre modelarea unei stéri epistemice (sau de opinie ) printr-un set de enunturi.

Setul credintd definit de Gérdenfors presupune de fapt o multime Hintikka, caci ca si aceasta este
consistentd, nu contine vreo pereche opusd de atomi si este inchisd fatd de regulile logice de analiza,
respectiv de regulile de excludere a conectorilor logici si a cuantificatorilor. Cu ajutorul acestor reguli, putem
obtine intotdeauna o listd necontadictorie de literali si, corespunzitor, o interpretare care sa facd adevarate
toate formulele din setul initial, K. Pe de alta parte, cum din K au fost derivate toate celelalte formule si
cum relatia de consecinta logica conserva veridicitatea rezulta ca si acestea sunt adevarate.

Modelarea unei opinii a unui agent, la un moment dat, printr-un set de formule (belief set, BS )
reprezintd un grad accentuat de idealitate a agentului epistemic, acesta fiind presupus de noi, in mod arbitrar,
ca un ganditor coherent, actele sale deductive fiind intotdeauna logic-valide. Agentul nostru nu poate savarsi
erori logice si nu poate forma enunturi absurde sau inconsistente. El are virtutiile unui demonstrator de
teoreme infailibil, ceea ce, evident, nu se Intdmpla in viata reald, unde subiectul cunoscitor este adesea supus
erorii. Spre deosebire de P. Girdenfors, B. Ellis opereaza cu doud concepte stare de opinie sau credintd, una
mai slabd, in care relatia de consecinté logica nu satisface regula derivarii din multimea vida a legilor logice
(vezi |- 1) si nici regula modus ponens ( vezi |- 2 ) si alta, mai tare sau strict rationald, care satisface cele
doud conditii stipulate de Gérdenfors, stare de opinie 1n care agentul epistemic accede la foate consecintele
derivabile din setul initial de enuturi. Pe aceasta cale, noi atribuim agentului epistemic calitatea de manuitor
infailibil de procese inferentiale. Tot ceea ce este demonstrabil, acesta si demonstreaza efectiv.
Potentialitatea deductivd este integral absorbitd de forta de actualizare a agentului. Tot ceea ce este
solutionabil este si in fapt solutionat. Conceptul de agent omniscient face sa dispard deosebirea dintre
demonstrabil si demonstrat, dintre cognoscibil si cunoscut.

In cazul unor exemple banale aceasti deosebire este minora, dar in cazul unor probleme complexe,
aceasta deosebire este imensa, si practic insurmontabila.

Exemplul 1. Vacanta la Eforie

Admitem ca agent un tanar. Situatia actionald este cea creatd de o vacanta la mare, impreuna cu sotia
sa, de exemplu, la Eforie. Baza initiala de cunostinte acceptatd de agent este cea redatd mai jos de un scurt
program in Prolog.

Faptele sau baza factuald de cunostinte admise de Ion ( si poate si de consoarta sa ), FK, sunt clauzele
unitare enumerate mai jos, iar clauzele generice sunt redate mai jos ca instructiuni sau reguli. Toate la un loc
alcatuiesc starea initiald de opinie K a agentului Ion la un moment dat.

tanar(ion).

tanar(ana).

are(ion,bani).

persoana(ana).

afect(ana, reumatism).

afect(ion, reumatism).

agreaza(ion, innot).

agreaza(ana, innot).

vacanta(ion, m_neagra).

vacanta(ana, m_neagra).

iubeste(ion, ana).

iubeste(ion, dans).

iubeste(ana, dans).

cazat(ion, cam_7, 14).

cazat(ana, cam_7, 14).

pret_zi(cam_7, 50000).
pret_sejour(Pers,Pret):-cazat(Pers,Cam, Durata),
pret_zi(Cam,Pr), Pret is Pr x Durata.
frecv(Turist, disco):- tanar(Turist),iubeste(Turist,dans).
face cadou(X, Y):- iubeste(X,Y), are(X, bani),persoana(Y).
trat(Turist, namol):-afect(Turist, reumatism).
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innoata(X):-vacanta(X, m_neagra),agreaza(X, innot).

Explorarea cunostintelor logice derivabile din baza de cunostinte initiald ne conduce la demonstrarea
automatizati a unei liste de enunturi. Interogarea unui predicat ( cerinti sau scop ) impreuna cu raspunsul la
aceasta descrie un raspuns al sistemului, de forma perechii [ | ?- frecv(Turist, disco)., Turist = ion ; |, care ne
informeaza ca frecv(ion,disco)., respectiv ca lon frecventeaza discoteca.

Reproducem mai jos, in coloana stanga, copia dupa consold, a raspunsurilor sistemului la cele cateva
intrebari ce i le-am pus. In partea dreapti, am transpus in limba naturald raspunsul dat si sub acesta am redat
acelasi raspuns sub forma unei clauze unitare instantiate.

| ?- pret_sejour(Pers,Pret) .
Pers =ion, Pretul sejourlui pentru lon este de 700.000 lei
Pret = 700000 ; pret_sejour(ion,700.000).

Pretul sejourlui pentru Ana este de 700.000 lei
Pers = ana, pret_sejour(ana,700.000).

Pret = 700000.
| ?- frecv(Turist, disco).

Turist = ion ; Ion frecventeaza discoteca
frecv(ion,disco).

Turist = ana Ana frecventeaza discoteca
frecv(ana,disco).
| ?- face cadou(X, Y). Ion face un cadou Anei.
X =ion, face cadou(ion,ana)
Y =ana;
no
| ?- trat(Turist, namol). Ana urmeaza un tratament balnear cu namol.
Turist = ana ; trat(ana, namol)
Turist = ion Ion urmeaza un tratament balnear cu namol.

trat(ion, namol)
| ?- innoata(X).

X =1ion; Ion innoata.
innoata(ion).

X =ana Ana Tnnoata.
innoata(ana).

Starea de cunoastere K acceptata de lon este definitd mai jos de lista de enunturi cuprinsa intre
parantezele drepte.

accepta (ion, [tanar(ion),tanar(ana), are(ion,bani),persoana(ana),

afect(ana, reumatism), afect(ion, reumatism), agreaza(ion, innot),agreaza(ana,
innot),vacanta(ion,m_neagra),vacanta(ana, m_neagra),iubeste(ion, ana),iubeste(ion, dans), iubeste(ana,
dans), cazat(ion, cam_7, 14), cazat(ana, cam_7, 14),

pret_zi(cam_7, 50000), pret_sejour(Pers,Pret):-cazat(Pers,Cam, Durata),

pret_zi(Cam,Pr), Pret is Pr * Durata, frecv(Turist, disco):-tanar(Turist), iubeste(Turist,dans),
face cadou(X, Y):- iubeste(X,Y),

are(X, bani), persoana(Y), trat(Turist, namol):-afect(Turist, reumatism),

innoata(X):-vacanta(X, m_neagra),agreaza(X, innot), Consecinte: pret_sejour(ion,700.000).
pret_sejour(ana,700.000).frecv(ion,disco), frecv(ana,disco),face cadou(ion,ana),trat(ana, namol),

trat(ion, namol), innoata(ion), innoata(ana)]).

Se cuvine sa observam cd in acest caz se numeste stare de opinie (sau cunoastere) a agentului o
multime de formule alcatuitd din baza initiala de cunostinte si din enunturile demonstrate de sistem. Evident,
intr-o alta parcelare conceptuald, noi putem foarte bine si consideram setul initial de date, drept o stare w0, si
orice adaugare la acesta a unui nou enunt sau “teorema”, ca ducand intr-o noua stare epistemica, wl, w2,....
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Explorarea analitica a demersului demonstrativ prin comanda Trace ne permite vizualizare demersului de
intemeiere a fiecarei “teoreme”. Evidentierea conexiunii intime dintre o demonstratie si 0o argumentare este
posibild tocmai pe o astfel de cale. Ceea ce vrem sa subliniem 1n acest moment este acceptia cu totul speciala
pe care o are notiunea de Belief Set sau stare de opinie la Peter Gardenfors, aceasta fiind de fapt o macrostare
de echilibru epistemic care presupune captarea tuturor consecintelor degajabile dintr-o baza de cunostinte.
Avem de a face cu un concept macrostare care, include, intr-un fel, o dinamica de stari inferentiale.

Revenind acum la starile epistemice ale unei argumentari, redate grafic in fig. 1, vom observa ca intr-o
argumentare intervin, cel putin trei stari de opinie in acceptia lui Gérdenfors: starea initiala acceptatd de cei
doi interlocutori K, extinderea acesteia la o stare K1 acceptatd de argumentator, extinderea Iui K la o stare
K2 acceptata de catre adresantul argumentatorului. Dacd aceste stiri sunt, intr-adevar, stari de opinie in
sensul lui Géardenfors, atunci ele trebuie sé fie inchise fatd de relatia de consecinta logica. Modelarea prin
programe logice Prolog a acestor stéri presupune, evident, demonstrarea tuturor teoemelor despre predicatele
derivate definite Tn aceste baze de cunostinte. Adresantul unei argumentari h2 este nevoit sd accepte orice
enunt demonstrat de argumentator din baza comuna de cunostinte si din baza sa de cunostinte. Daca baza de
cunostinte a lui h2 nu este compatibila cu baza K , acceptatd de catre cei doi interlocutori - si
incompatibilitatea acesteia poate fi probata rezolutiv, prin metoda Davis Putnam, prin arbori de decizie, sau
prin metoda interpretarilor semantice succesive - ,atunci h2 trebuie sd-si modifice unele date factuale sau

unele reguli de derivare din baza sa proprie K2 astfel incat aceasta sa-si redobandeasca consistenta.

Vom conchide prin a observa ca din punctul de vedere al “staticii” epistemice sau al starilor de
cunostere intr-o argumentare intervin: 1. fixdri de stari epistemice initiale, K, K1, K2 ; 2. calculari ale
consecintelor lor:  Cn(K), Cn(K1), Cn(K2); 3. verificari ale consistentei interne ale acestor stari si
construirea unor interpretari si modele, precum s§i raportarea acestora la modelul situatiei actionale sit; 4.
determinarea unor criterii de evaluare a formulelor ce alcatuiesc cele trei baze de cunostinte initiale, precum
si a criteriilor de schimbare, pe temeiuri exterioare sau pe criterii interioare, a starilor si atitudinilor
epistemice. In continuare ne vom referi la dinamica stirilor epistemice sau la teoria logicd a schimbarilor
epistemice.

4. Logica schimbarilor epistemice

Dupa Peter Gérdenfors o stare de opinie a unui agent, descriptibild printr-o multime de formule K,
poate fi afectatd de trei feluri de schimbari: extindere, revizuire si contractie. O extindere constd in
adaugarea la o multimea K de formule date a unei (sau unor) noi formule, de exemplu, addugarea la K a
unui nou literal, sd zicem A sau -A. O extindere nu schimba setul de formule anterior, ci doar 1l completeaza.
Dimpotriva, o revizuire presupune o schimbare a atitudinii epistemice a agentului fatd de cel putin un atom
sau o formula ce descrie starea de
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Fig.2. Reprezentarea schimbarii starilor de opinie

cunoastere, respectiv inseamnd sd admitem in prezent o propozitie noud sau sd acceptdm acum ceva ce am
respins in trecut sau dimpotiva, si respingem acum ceea ce in trecut am admis. In sfarsit, contractia
presupune renuntarea sau anularea unei (sau unor) formule anterior admise sau anularea unor formule
anterior respinse §i realcatuirea unui nou set de formule fara formula sau formulele in cauza.

Tranzitiile E" si E* sunt extinderi a stirii epistemice K prin literalii A sau -A. Tranzitiile K’ si Ko
descriu operatiile inverse extinderii, contractii sau renuntari la sustinerea unor teze. Tranzitiile K*, si K* 5
descriu revizuiri radicale, trecerea de la acceptarea atomului A la respingerea acestuia si invers, trecerea de la
respingerea acestuia la acceptarea lui.

Dupa cum am vazut mai sus, actele de inferentd efectuate in cadrul unei multimi de formule ce descrie
0 stare epistemicd ne mentin In cadrele aceleiasi stari epistemice. Dimpotriva, adaugarea la o stare
epistemica a unui literal nou va descrie in acelasi timp o extindere de model, dar si trecerea la o noud stare
epistemica caraterizatd de o noud multime( tot cea veche extinsa cu un nou literal ).

In mod analog, revenirea asupra acceptarii unui literal ne va conduce la o contractie a setului initial si
la trecerea Intr-o noua stare epistemica descrisd de un numar mai mic de formule. Revizuirea presupune si ea
o schimbare a starii epistemice.

Cele trei specii de schimbari epistemice, extinderea, contractia si revizuirea sunt caracterizate de P.
Girdenfors prin postulate distincte.

Postulatele extinderii sunt:

K'1 K7, este un set opinie.

K2 AeK'y

K3 KcK'y

K'4 Daca AeK, atunci K’y =K

K'5 DacaK c H, atunci K'a c H's

K'6 Pentru orce set de credintd K si orice enunt A, K5 este cel mai mic set de credintd ce satisface
K'1-K'5.

Postulatele revizuirii sunt:

K*1 K*, este un set opinie.

K*2 A e K*,

K*3 K*,c K’y

K*4 Dacd -A ¢K, atunci K’y  K*,

K*5 K*,=K., daca si numai dacd, | -A
K*6 Daca A =B, atunci K*, = K*j

K*7 K*A8 (K+A)+B

K*8 Daci -B ¢ K*,, atunci (K*,)'s < K* 4,5

Postulatele contractiei sunt:

K1 K’A este un set de credinta.

K2 K,cK

K3 Daca Ag¢K, atunci K’y =K

K4 Dacéa nu |—A, atunci A ¢ K’y

K'5 Dacid A €K, atunci K < (K'y) s
K'6 Daca A =B, atunci K’y =K'

K7 K_A/\B = K_Aﬁ K_B

K8 Daca A¢ K'a.p, atunci K'a.5 < K'a
KM K cH,atunci K’y c Hs

KF Daca BeK si B¢ Ky, atunci B 5 AeK'y

Cercetarea lui Peter Gérdenfors este deschizatoare de noi perspective. Mai intdi prin multimea de
modele pe care le propune pentru starile epistemice si dinamica acestora; in al doilea rand prin explorarea
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conexiunilor dintre cele trei schimbari epistemice de baza; in al treilea rand prin utilizarea rezultatelor
obtinute in logica schimbadrilor epistemice sau doxastice pentru elaborarea unei noi teorii a intelesului
enunturilor. Intelesul unei propozitii este dat de schimbirile pe care le produce receptarea ei in starile
noastre epistemice. Alte doud aplicatii inedite si complexe privesc teoria explicatiilor si a cauzalitatii.
Lucrarea se raporteaza riguros la cercetarile anterioare si contine importante rezultate de nivel metateoretic.

In ceea ce ne priveste dorim si mentionim mai jos alte cteva utiliziri posibile ale rezultatelor logici
epistemice desvoltate de Peter Gardenfors si sd dezvoltam pe baza ei o teorie a automatelor epistemice apta
si dea seama de dinamica starilor mentale ale agentilor cognitivi si actionali. In plus, ca o ilustrare a utilizarii
logicii epistemice 1n sistemele cu agenti multipli, vom propune un model al demersului argumentativ ca o
forma de interactiune Intre agenti epistemici.

Dinamica epistemica propusa de Peter Gardenfors poate fi interpretata ca :

1. teorie abstractd a dinamicii starilor mentale ale subiectului cunoscator individual. Ea poate servi
drept ghid pentru modelarea unor cercetarii de psihologia cunoasterii;

2. teorie abstracta a agentilor cognitivi utilizati in sistemele de inteligenta artificiala distributiva;

3. teorie a dinamicii bazelor de cunostinte relationale si a rezolvarii computerizate a problemelor;

4. teorie a actelor de comunicare intre agentii individuali sau colectivi precum si a raporturilor de
cooperare si conflict dintre acestia;

5. teorie a actelor de argumentare §i negociere intre agentii umani sau artificiali.

Este usor de observat ci extinderea coincide, in linii mari, cu addugarea de noi formule intr-o baza de
cunostinte, In timp ce contractia coincide cu stergerea unor formule dintr-o baza de cunostinte. Revizuirea,
dupa cum a aratat Isaac Levi, poate fi definitd ca o extindere a unei contractii ce angajeaza doi literali opusi.

Def * K*, = (K_'A)+A

Aceasta inseamna ca o baza initiala de cunostinte ce contine literalul -A este contractata astfel incat sa
nu mai contind pe -A, pastrand maximum din componentele ei, apoi este extinsa prin literalul opus lui -A,
prin A.

William Harper a aratat posibilitatea definirii contractiei 1n raport cu literalul A cu ajutorul intersectiei
dintre starea de referintd K si revizuirea acesteia In raport cu -A.

(Def -) K'a= KnK* 5

O formuld B este acceptatd in contractia lui K n raport cu intarea A, daca si numai dacd, B este
acceptata, deopotriva, in starea initiald K si In revizuirea acesteia in raport cu opusul lui A.

Propunem in continuare mai multe modalitati de a defini, pe baza teoriei schimbarilor epistemice,
automate epistemice §i actionale apte de a descrie clase diferite activititi umane sau de operatii executabile
de catre agenti artificiali.

5. Agenti §si automate epistemice

Ideea construirii unor modele pe automate a dinamicii stérilor epistemice ne-a preocupat cu multi ani in
urma[30, 447-451 1.

Putem acum defini mai multe feluri de automate pe multimea stérilor epistemice caracterizate fiecare
de multimi de formule bine formate intr-un limbaj logic oarecare, de regula logica predicatelor de ordinul
intai.

O prima spetad de automat o reprezintd automatele fara iesire(outputless automata) sau acceptoarele,
OA.

OA =[W, w0, T, At, f] (5.1

unde:

W este multimea starilor interne;

w0 este starea initiala;

T este multimea starilor terminale;

At este alfabetul de intrare alcatuit din atomi predicativi instantiati desemnand actiuni
elementare;

f: W x At - W este functia de tranzitie.

f(w,a) = w’ descrie o tranzitie elementara. Daca automatul se afld in starea w si primeste la intrare
litera a, atunci trece in starea succesor imediat w’. Tranzitiile elementare pot fi redate prin arce etichetate prin
litere din alfabetul de intrare At si interpretate ca relatii scop mijloc. Pentru a trece din starea w in starea w’,
trebuie sa executi actiunea a.

Functia de tranzitie imediatd f poate fi extinsa inductiv la functia de tranzitie f*: W x At* — W, dupa
cum urmeaza:

a) f*(w,e) =w, pentru orice w din W;
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b) f*(w,ua) = f(f*(w, u),a), pentru oice we W, ueAt* gi acAt.

Cuvantul ueAt* este acceptat de automatul OA, dacd f*(wO,u)eT, unde T este multimea starilor
terminale. In interpretarea actionalisti cuvantul u va descrie o conduiti a unui agent sau secventi de actiuni
elementare si va fi raportat la scopurile asumate de citre agenti.

Oricérui automat fara iesire ii vom asocia un un limbaj, respectiv o multime de conduite.

L(OA) = [ueAt*: (w0, u)eT]

Daca 1n formula de la 5.1 adaugdm o multime de agenti Ag si o functie de angajare teleologica t (tau)
definita pe produsul Ag x W cu valori in T si o functie ab definita pe Ag cu valori in 2 putem introduce si
mijloace proprii scopurile asumate ca si sansele lor de cooperare in indeplinirea scopurilor lor individule sau
comune.

Important de mentionat este faptul ca functionarea unor astfel de automate poate fi descrisa prin grafuri
etichetate si poate transpusa in programe in Prolog [ 33, pag 33-52].

O alta interpretare a automatului descris la 5.1 este ca dinamica a stirilor mentale ale agentului ce
receptioneaza mesajele de propozitiile codificate prin formule scrise iIn L de la un agent emitent. Asupra
acestei interpretari vom reveni mai jos cadnd vom prezenta automatele Mealy, care au si functii de iesire.

In sfarsit, automatul descris la 5.1 poate fi utilizat pentru descrierea ideolectelor sau limbajelor
individuale ale agentilor participanti la dialogul argumentativ i a capacitatii acestora de a-si intelege
reciproc mesajele.

O a doua categorie de automate ce poate fi definita pe starile epistemice o reprezinta automatele Mealy,
care spre deosebire de cele prezentate mai sus, au o multime de stari de iesire si o functie de iesire.

Un automat Mealy este este o structura:

MA =[W, At, O, f, g ] (5.2)
unde:
W este multimea starilor interne;
At este alfabetul de intrare;
O este alfabetul de iesire;
f: W x At > W este functia de tranzitie;
g: W x At — O este functia de iesire.
Putem imagina mai multe cdi alternative de descriere a schimbarilor epistemice cu ajutorul
automatelor:

Mai Intéi asociem fiecarui agent individual un automat iar agentilor colectivi o retea de automate.

Multimea stdrilor interne W va descrie stari de cunoastere sau stari doxastice( de opinie) ale unui
agent. Aceasta va putea satisface cerintele stipulate de catre Peter Géirdenfors de a fi o belief set, BS,
respectiv o stare de cunoastere consistentd si inchisa fatd de relatia de consecinta logicd sau, mai putin
retrictiv, doar o stare de cunoastere consistentd in care agentul nu accede la toate consecintele inferabile din
multimea initiald de formule ce caracterizeaza o stare w din W.

Alfabetul de intrare At poate fi alcatuit doar din atomi predicativi instantiati sau din date factuale
(propozitii declarative ) sau mai larg poate contine si formule moleculare deschise, implicatii, disjunctii etc.

Mai mult, dorind sd ne apropiem de cunoasterea reald, putem inzestra agentii cu puterea de a admite
sau respinge o informatie de intrare. In viziunea lui Peter Gérdenfors asupra schimbarilor epistemice
functioneaza un principiu al prioritatii informatiei de intrare (intr-un fel al datelor provenite din observatii,
experimente) sau receptionate pe cale discursiva in dauna convingerilor dobandite de catre agent prin analize
critice proprii. Revizuirea bazei de cunostinte sau a setului de credinte intime se face intotdeauna sub
impulsul datelor de intrare, care sunt intotdeauna acceptate si pastrate in starea de cunoastere revizuiti. In
realitate, un agent poate primi si informatii indoielnice fatda de care spiritul sau critic si reactia de respingere
ar fi poate bine venita.

Trecand la multimea de iesire, O, credem nimerit sd aratam ca aceasta poate desemna o gama larga de
atitudini propozitionale: asertiuni, ordine, rugaminti, evaludri, scopuri sau propuneri, decizii, planuri sau
secvente de acte comportamentale.

In ceea ce priveste functia de tranzitie, aceasta poate fi definiti, mai intai, pe produsul cartezian al
starilor de opinie(in sensul lui Gérdenfors) cu atomi instantiati sau formule moleculare cu valori tot in starile
de credintd sau doar cu valori 1n stdri consistente sau cu valori in At sau cu valori 1n diferite specii de
atitudini propozitionale, cum ar fi ordinile, rugadmintile, promisiunile, propunerile, scopurile, deciziile,
planurile sau actele de conduitd efectiva. Aceeiasi diversitate de alternative ne st in fata, atunci cand dorim
sd definim functia de iesire.

In privinta alternativelor pe care le avem in definirea functiei de tranzitie meriti o atentie aparte
posibilitatea de a pune functia de tranzitie sa descrie extinderea, revizuirea sau contactia in sensul definitiilor
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propuse de Gérdenfors. Aceasta inseamnd sd rescriem definitia 10.2, inlocuind, pe rand, functia f cu +
(extindere sau adaugare), cu * (revizuire) sau cu - (contractie sau stergere de formule). Obtinem astfel
automatele:
M=[W,AtO,+ g] 534
unde:
W este multimea starilor interne;
At este alfabetul de intrare;
O este alfabetul de iesire;
+: W x At - W este functia de tranzitie;
g: W x At — O este functia de iesire.

M=[W,At, O, * g] 5.4 %)
unde:

W este multimea starilor interne;

At este alfabetul de intrare;

O este alfabetul de iesire;

*: W x At — W este functia de tranzitie;

g: W x At - O este functia de iesire.

M=[W,At O, - g] (5.5 -
unde:

W este multimea starilor interne;

At este alfabetul de intrare;

O este alfabetul de iesire;

W x At - W este functia de tranzitie;

g: W x At — O este functia de iesire.

Automatul 5.3 + poate modela, intre altele, dezvoltarea ‘normald’ a stiintei, imbogéatirea sau cresterea
fondului de cunostinte al unei discipline sau cresterea lentd a fondului de cunostinte al unui subiect
cunoscator uman, fard a-i contrazice fondul de cunostinte anterioare. Subiectul cunoscétor primeste si
acceptd noi date observationale sau discursive compatibile cu ceea ce a invatat el anterior.

Daca instantiem pe f cu operatia de extindere a unei stiri epistemice, notatd de Gardenfors prin +, i. e.
f=+, atunci f, respectiv operatia de extindere +, va trebui sa satisfaca conditiile de rationalitate:

R'l H(K,A)=[BeL: KUA}B]=Cn(K, A)=K",

Rezultatul extinderii multimii de formule K ce modeleaza o stare epistemicd w din W prin literalul A
este 0 noud stare epistemicd w1 inchisa fatd de relatia de consecinta logicd, modelatd de setul de formule K
. Altfel spus, extinderea printr-un atom a unei stari de opinie conduce tot la o stare de opinie, inchisa fata de

relatia de consecinta logica. Se vor adduga in sistem formulele derivate prin modurile ponens sau tollens sau
prin aplicarea principiului rezolutie la perechi de clauze in care un parinte este literalul A.

R2 Ae +(K, A), respectivAe K',.

Altfel spus literalul prin care extindem modelul devine o formuld a multimii de formule ce
caracterizeazd noua stare epistemica. In termeni de logica acceptarii putem scrie pe baza celor de mai sus,
schema:

Daci accept(H, K) si accept(H, A) si din K A A | B, atunci accept(H, B ).

R3. Kc+(K, A)sau Kc K',.

Situatia epistemica succesoare rezultata prin extinderea cu un literal contine situatia epistemica
anterioara. Altfel spus, daca addugam un literal sau admitem o noud ipoteza, compatibila cu cele asumate

anterior, pastram toate adevarurile anterior demonstrate.

R4, +K,1)=L.
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Extinderea unei stiri epistemice cu 1, absurdul sau contradictia, duce la stare epistemicd absurdi. Cum
insd At desemneaza o listd de literali ce alcatuiesc o interpretare §i deci sunt mutuali consistenti, o stare
epistemica succesoare absurdad nu poate surveni prin extinderea lui K cu atomi din At.

R'S. Daci Ae K, atunci +(K, A) =K.

Dacé adaugam la un set de formule K, un literal A care exista deja in K, atunci starea epistemicd nou
obtinutd este identicd cu cea anterioard. Aceasta descrie de fapt o expansiune esuatd sau un principiu al
idempotentei epistemice. Dacd adaugi ceea ce exista nu maresti puterea unui limbaj deductiv.

R"6. Dacid K  H, atunci +(K, A)c +(H, A).

Daca H este o extindere epistemica a lui K, atunci extinderea lui K prin A va fi inclusa in extinderea
lui H prin A. Relatia de mai sus poate fi redata si sub forma:

Dacd K < H, atunci K'ac H' .

Daca multimea de formule K este inclusa in multimea H, atunci extinderea lui K prin literalul A, va fi
inclusa in extinderea lui H prin literalul A. Acest principiu descrie un raport de monotonicitate.

Aceste principii pot fi Intelese ca reguli ale extinderii bazelor de cunostinte ale sistemelor expert sau de
inteligenta artificiald sau ca modele abstracte ale interactiunii dintre cunostintele nou achizitionate si cele
asimilate anterior, ca legi sau caracteristici ale actelor de 1Invatare, ca restrictii puse pe dinamica starilor
epistemice.

Automatul 5.4 * modeleaza momentele de crizd in dezvoltarea unei discipline stiintifice, cand trebuie
sd acceptam date experimentale sau fapte care contazic unele dintre principiile sau postulatele unei teorii
stiintifice In care am crezut si pe care le-am aplicat in trecut pentru explicarea unei clase de stiri sau
evenimente fizice, dar care nu se mai dovedesc aplicabile in noi circumstante.Reconsiderarea si revizuirea
unei teorii stiintifice presupune demersuri inductive si abductive, care nu sunt, desigur, redate explicit in
modelul schitat.

Daca instantiem pe f cu operatia de revizuire a unei stiri epistemice, notatd de Gardenfors prin *, i. e. f
=* atunci f, respectiv * , va trebui sa satisfaca conditiile de rationalitate:

R*1a. *(K, A) va trebui sa aiba un model;

R*1b. *(K, A) c Cn(KU{A})

R*2. Ae*(K, A)

R*3. *K,A)c +HK, A)

R*4. +(K, A) c *(K, A), dacd -AgK

R*5. *(K,A) =4, daca | -A

R*6. *(K, A) =*(K, B), dacd A=B.

R* 7. *(K, AAB) < +(*(K, A)", B).

R* 8. +(*(K, A), B) c *(K, AAB), daca -B ¢ *(K, A)

Conditiile R*1a si R*1b pretind ca rezultatul revizuirii unei stari de cunoastere sau stari de opinie sa
conduca la o stare epistemica mutual consistenta inchisa fatd de relatia de consecinta logicd. Conditia R*2
cere ca enuntul de input, care declanseaza revizuirea, s ramana in vigoare n starea revizuitd. R*3 afirma ca
rezultatul unei revizuiri este o submultime a unei extinderi. R*4 spune cé extinderea unei stari de cunoastere
K prin inputul A este un caz de revizuire a lui K prin A, daca -A nu apartine lui K. R*5 spune ca daca
asertiunea de intrare este opusa unei legi logice, i.e. o contradictie, atunci rezultatul revizuirii este tot o
contradictie.R*6 spune ca revizuirea unei stari de cunoastere K prin inputul A este tot una cu revizuirea
aceleiasi stari K prin inputul B, daca A este echivalent cu B. R*7 afirma ca revizuirea unei stari epistemice K
printr-o conjunctie AAB este inclusd in extinderea revizuirii lui K prin A prin cel de al doilea termen al
conjunctiei, B. R*8 sustine ca extinderea prin B a revizuirii lui K prin A este inclusd in revizuirea lui K prin
conjunctia dintre A si B, dacé negatia lui B nu apartine revizuirii lui K prin A.

Automatul 5.5 -, in care functia de tranzitie este redatd prin operatia de contractie, simbolizata prin -,
descrie eliminarea, intr-o disciplind stiintifica, a unor ipoteze dau date factuale si revenirea la o stare de
cunoastere anterioara.

Daca instantiem pe f cu operatia de contractie a unei stari epistemice, notatd de Gérdenfors prin -, i. e.
f= -, atunci f, respectiv -, va trebui sa satisfaca conditiile de rationalitate:

R'la. -(K, A) va trebui sd aiba un model;

R1b. -(K, A) € Cn(KU{A}).
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R2. (K, A)cK.

R3. (K, A)=K, daci AgK.

R4. Ag -(K, A), dacd nu este T} A.

R5. +(-(K, A), A) c K, daca Aek.

R6. -(K, A)=-(K, B), daca A=B.

R7. -(K, AAB)=-(K, A) N -(K, B).

KM (K, A) c-(H, A), daca K H.

RS8. -(K, AAB) C ~(K, A), daci Ag-(Ka.g).

Regulile R'1a si R'1b cer ca rezultatul unei contractii sa fie consistent si inchis fatd de relatia de
consecintd logicd. R2 arata ca rezultatul unei contractii este inclus in starea initiala de la care s-a plecat. R3
spune cé a contracta prin A o stare de cunoastere ce nu-l contine pe A inseamna a ldsa starea de cunoastere
neschimbata. R4 spune cd A nu apartine rezultatului contractiei unei stari de cunoastere K prin A, dacad A nu
este o lege logica. RS sustine ca extinderea prin A a rezultatului contractiei lui K prin A este inclusa in K,
daca starea initiald K a continut pe A. R'6 spune ca daca A este echivalent cu B, atunci contractia unei stari
de cunoastere K prin A este egald cu contractia aceleiasi stari prin B. Contractia unei stari K prin conjunctia
dintre A si B, afirma R'7, este egala cu intersectia dintre contractia aceleiasi stari K prin A si prin B. KM
desvilui proprietatea de monotonie a contractie. Daca K< H, atunci contactia lui K prin A este inclusad in
contractia lui H prin A. Contractia unei stéri epistemice K prin conjunctia AAB, afirmad RS, este inclusa in
contractia aceleiasi stari prin primul termen al conjunctiei, A, dacd acesta nu apartine contractiei lui K prin
AAB.

Este util sa aratam ca si in teoria automatelor putem regasi identitatile lui Isaac Levi si William
Harper . Pentru identitatea lui Levi vom avea:

*(K, A) = +(-(K, -A), A).

Revizuirea lui K 1n raport cu literalul A presupune mai Intdi contractia sau stergerea din K a opusului
lui A, -A si apoi extinderea multimii de formule obtinute prin formula de intrare A.

Pentru identitatea lui Harper vom avea:

-(K, A)=Kn *(K, -A)

Contractia lui K 1n raport cu literalul de intrare A este tot una cu intersectia dintre K cu revizuirea lui
K in raport cu opusul literalului A.

Definitia Iui Harper este susceptibila de observatii si precizari in detaliile carora nu vom intra acum.

Este usor de observat ca restrictiile stipulate pentru functiile de tranzitie din cele trei specii de
automate 5.3+, 5.4*, si 5.5- reproduc restrictiile date de Peter Girdenfors pentru extensiune, revizie si
contractie (vezi pag. 12-13 cap).

Nu ne-am preocupat in prezentarea de mai sus a celor trei automate epistemice de specificarea
multimilor de iesire sau a functiilor de iesire. Aceasta am lasat-o, deocamdata, ca o problema deschisa
depinzand de natura aplicatiei pe care dorim sa o realizam. Vom specifica intr-un capitol urmator
interpretarea pe care o dam functiei de iesire in cazul in care dorim sd descriem cu ajutorul automatelor
epistemice demersul argumentativ.

Este important de observat ca logica schimbarilor epistemice este o logicd nemonotond, cd nu orice
teorema sau adevar demonstrat intr-o stare anterioard, pe baza multimii de formule asociate acelei stari mai
ramane teorema sau adevar acceptat int-o stare succesoare descrisa printr-o altd multime de formule.

Cele trei automate pot reda operatii de adaugare si stergere (up dating) Intr-o baza de cunostinte ce
descrie, de exemplu, datele dintr-un dosar intr-un proces penal sau civil sau dinamica datelor unei
intreprinderi etc.

Pare ispititoare tentativa de a defini automate epistemice mai complexe, avand drept functie de
tranzitie compuneri de extinderi, revizuiri sau contractii de stari epistemice si functii de iesire adecvate, apte
de a descrie diferite acte de comunicare,cum ar fi asertarea, interogatia, argumentarea  sau
contraargumentarea, conflictele doxastice, consensul sau concordantele de opinie, dezacordurile sau
conflictele doxastice sau starile de criza in dezvoltarea unei discipline stiintifice, conflictele teleologice sau
conflictele si concordantele teleo-normative, procesele de negociere dintre doud sau mai multe parti. in cele
ce urmeazd vom incerca sa folosim teoria automatelor si logica schimbérilor epistemice pentru a descrie
schimbarile mutuale de opinie ale participantilor la un dialog argumentativ.

Multe procedee logice sau algebrice de decizie pot fi vazute ca contractii succesive mediate de anumite
echivalente logice sau algebrice.Decizia prin metoda Davis-Putnam poate fi interptretatd ca o suitd de
contractii mediata de o serie de echivalente logice. La fel , construirea multimilor Hintikka poate fi vazuta ca
un lant de contractii, mediate de asemenea de niste legi logice.
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6. Teoria argumentdarii si dinamica starilor epistemice

Cei mai multi dintre autori au conceput argumentarea ca un proces. Si noi in modelele noastre
anterioare [34, 35, 36] am conceput argumentarea ca un proces logic regresiv de trecere de la teza de
argumentat la premisele ce o sustin sau temeiurile ei. Dar in teoria noastrd anterioard argumentarea era
cercetatd intr-un cadru ontic, actional si logico-lingvistic dat, descris printr-o baza de cunostinte K, ( partial
sau incomplet cunoscutd de catre noi), fard a lua in seama faptul cd baza de cunostinte Insdsi este in
schimbare pe parcursul disputei argumentative. In termenii teoriei lui Peter Gardenfors, teoria noastrd a
argumentarii (vezi, de asemenea 37, pag 377- 474) se consuma in spatiul unei stari de opinie K, fara
extinderea acesteia prin intrarea unor noi asertiuni §i fara schimbarea intre ei a rolurilor de emitent si
adresant a agentilor participanti la disputa argumentativa. Aveam de a face cu o dinamica la nivel sintactic-
calculatoriu sau inferentiald si nu si cu schimbari in baza de cunostinte.

Teoria noastra anterioara nu didea seama de replica adresantului nu descria reactiile acestuia de
acceptare sau respingere §i nici contraargumentele acestuia. Teoria pe care o propunem mai jos va capta in
mod explicit etapele si ciclurile dialogului argumentativ, precum si conflictele de opinie care stau la baza
demersului argumentativ, scopul acestuia fiind cautarea unui consens sau acord partial sau total intre
partenerii de disputa.

Vom porni de la ideea ca un demers argumentativ este justificat, In mod curent, de existenta unui
dezacord sau conflict de opinie in privinta tezei de argumentat Intre cei doi parteneri de disputd. Emitentul
tezei de argumentat accepta teza C, iar interlocutorul sau, adresantul se indoieste de veridicitatea ei sau chiar
crede ca aceasta este falsd. (O argumentare poate fi declansata si de existenta unor conflicte in judecatile de
valoare sau de existenta unor conflicte teleologice sau procedurale. Ba, chiar credem ca acestea sunt
principalul stimulent al disputelor si controverselor ).

Argumentarea poate avea loc sub forma unui discurs sustinut de protagonist sau argumentator presarat
de intrebari, replici, observatii sau contraargumente facute de citre adresant sau antagonist si se incheie,
dupd un numar de runde, cu atenuarea deosebirilor de opinii, cu acceptarea integral sau partiald a tezei
argumentatorului, cu respingerea sau amendarea acesteia de catre adresant sau cu mentinerea deosebirilor de
opinie.

Teoria conflictelor de opinie, a cailor si metodelor de influentare prin cuvant a interlocutorilor, a
schimbarii si modificarii opiniilor sub impulsul actelor de comunicare este miezul teoriei argumentarii.

Acesta este motivul pentru care logica schimbarilor epistemice este chemata sa joace un rol important
in modelarea demersurilor argumentative. Ea va putea descrie evolutia opiniilor, sub influenta dialogului
argumentativ, acceptarea unor noi puncte de vedere sau opini, precum si revizuirea unora dintre credintele
sau opiniile anterior sustinute.

Revizuirea va fi schimbarea epistemicd ce duce la reevaluarea unora dintre opiniile sau credintele
anterioare. Ea poate face pe un agent cognitiv sd sustind in prezent o opinie pe care ieri a respins-o sau sa
respinga astazi o opinie pe care ieri a aparat-o. De reguld, operatia de revizuire a fondului de credinte al unui
agent este provocatd de aparitia unor contradictii Intre itemurile de intare sau propozitiile receptionate si
datele sau regulile anterior existente in baza de cunostinte. Agentul trebuie sa decida daca accepta informatia
externd, nou primitd si isi revizuieste o parte din credintele sale anterioare sau, dimpotriva, respinge ca
necredibild informatia noua.

Contractia este tot o operatie de modificare a fondului de credinte descrise prin multimi de asertiuni sau
declaratii sau prin formulele logice standardizate ce le reprezinta. Ea consta in eliminarea sau stergerea unor
itemuri din baza de cunostinte ce descrie opiniile. Introducem in continuare cateva concepte preliminare.

dezacord(hl, h2, C) =4 accepta(hl, Sit, C) A (se-indoieste(h2, Sit,C) v respinge(h2, Sit, C)).

conflict(X, Y, C) =4 crede(X, C) A crede(Y, -C).

concordd(X, Y, P) =4 accepta(X, P) A accepta(Y, P).
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Fig 3. Automate pentru dialogul argumentativ

Un demers argumentativ este imposibil fara existenta unui fond de reguli si fapte acceptate de ambele
parti participante la dialogul argumentativ. Pe acest temei am si stipulat in capitolul 4 existenta unei multimi
de propozitii K, acceptate deopotrivd de argumentatorul hl si de adresantul acestuia h2. Orice propozitie sau
formula P din K face parte din fondul comun de adevaruri sau opinii acceptate de citre ambele parti.

Participantii la dialog pot avea insd si opinii sau credinte pe care nu si le destdinuiesc. Agentii pot fi
sinceri sau nesinceri in asertiunile rostite sau scrise in demersurile lor argumentative.

Spunem cé un agent este sincer atunci cand enuntul rostit de acesta concorda cu asertiunea transmisa
interlocutorului sdu si nesincer cand asertiunea emisa contrazice fondul sau de credinte.

sincer(X, Y) =4r VP(aserteaza(X, Y, P) o crede(X, P) )

nesincer(X, Y, P) =4¢ JP(aserteaza(X, Y, P) A - crede(X, P) )

Definitia datd sinceritétii este poate excesiv de tare; putem da o definitie mai elastica, eventual
una fuzzy sau una probabilista si in mod analog nesinceritatii i minciunii.

Am admis in modelul nostru patru agenti participanti la demersul argumentativ: hl, protagonistul sau
emitentul tezei de argumentat; h2 antagonistul sau adresantul discursului argumentativ; h3 supervizorul sau
expertul si h4 auditoriul. Fiecaruia dintre agenti le asociem, corespunzator automate epistemice conectate
dupa cum se vede in figura 3:

M1 =[W, At, At, f1, gl ] M3 =[W, At, At, 13, g3 ]

M2 =[W, At, At, 12, g2 ] M4 =[W, At, At, 14, g4 ]

undeW, At, O sunt, in ordine, multimea starilor interne, alfabetul de intrare, multimea de iesire, functia
de tranzitie si functia de iesire. Convenim s notam prin f orice compunere a functiilor de tranzitie +, *, si - .
Functia f este definitd dupa cum am specificat in capitolul anterior:
ffWxAt—-> W,
respectiv pe produsul cartezian al starilor cu alfabetul de intrare si cu valori In multimea starilor
imediat succesoare, iar functia de iesire g este definitd pe acelasi produs cartezian cu valori in multimea
alfabetului de intrare At.
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g Wx At —> At.

Este usor de observat ca alfabetul de intrare coincide cu alfabetul de iesire. Automatele M1 si M2 sunt
sisteme de emitere si receptare a semnalelor lingvistice sau a unor formule din limbajul logicii predicatelor,
mai mult sau mai putin standardizate, (clauze Horn, date factuale, reguli Prolog, expresii interogative etc.).

Functia de tranzitie descrie dinamica starilor interne a automatului menita sa redea cursul sau “istoria®
starilor mentale ale unui agent cognitiv, transformarea unor baze de cunostinte sau dezvoltarea unor teorii
stiintifice. Ea da seama de credintele intime ale agentilor, de organizarea logicd a acestora, de mentinerea
consistentei launtrice, ca si de extinderea contractia sau revizuirea fondului de credintd sub influenta
proceselor comunicative, ca si sub influenta altor intrari in automat, cum ar fi actele de perceptie sau
observatiilor directe. (A se observa in fig. 3 existenta in automatele M1 si M2 si a altor intrari diferite de ale
participantilor la argumentare).

Functia de iesire este menitd sa dea seama de dinamica stdrilor doxastice ale agentilor, de asertiunile
acceptate de catre acestia, de propunerile pe care le fac, de pretentiile lor, de Intrebari sau judecati de valoare
etc. Functia de iesire va descrie, deopotriva, ce emite un agent si ce receptioneaza celalalt.

Automatul nostru nu descrie, deocamdata, toate detaliile procesului de comunicare: trecerea de la
credinta interioard, intimd, la exprimarea ei lingvisticad in idiolectul agentului emitent, rostirea sau scrierea
asertiunilor, propunerilor sau intrebarilor, receptionarea lor ca succesiune de semne vehicule de catre
adresant, analiza si decodificarea semnului vehicul de catre agentul receptor in conformitate cu regulile
semantice ale idelectului sdu, integrarea mesajului in fondul propriu de credinte, evaluarea lui §i pregatirea
mesajului de raspuns. Pe acest temei am asociat celor doi agenti, emitent i receptor, ideolecte distincte, dar
intersectate (vezi cap 4), astfel incit acestea sd permitd utilizarea unor definitii lexicale sau stipulative
explicite prin care cei doi interlocutori sa-si poatd pune de acord semnificatia termenilor.

Actele de comunicare dintre agenti sunt descrise prin functiile de iesire g, desigur, diferentiate pe
agenti. Intr-o argumentare acestea corespund asertiunilor, actelor de vorbire sau scriere, intrebarilor,
propunerilor, etc. Ele sunt redate in fig .3. Este usor de observat cd un mesaj emis de argumentator sau
emitent, de exemplu teza de argumentat, este captata de adresantul acestuia, de receptor si in acelasi timp de
agentul supervizor sau expert, precum si de catre auditoriu. In mod analog, replica receptorului, exprimata si
aceasta In alfabetul de intrare At, devine, la randul ei, item de intrare in automatul ce descrie conduita
argumentatorului. Dinamica functiilor de tranzitie nu este redatd in fig. 3. Aceasta poate fi redata adecvat
prin grafuri etichetate in care nodurile vor descrie stéri epistemice sau doxastice iar arcele etichetate vor
descrie schimbadri epistemice in starile mentate ale agentilor declansate de elementele alfabetului de intrare.
Fiecare informatie noud Intratd in automat va provoca trecerea automatului intr-o stare imediat urmatoare si
va declansa o replicd sau un mesaj de iesire.

Agentul supervizor ia act de toate actele de comunicare dintre cei doi participanti la dialogul
argumentativ, controleaza respectarea regulilor de comportare in disputa argumentativa si evalueaza conduita
acestora in procesul argumentarii din perspectiva respectarii sau incalcarii acestor reguli. Mai mult, putem
considera pe agentul supervizor ca fiind un agent omiscient si logician infailibil, apt sa evaleze toate
demersurile inferentiale care au loc nlauntrul unei stari w din W descrisd de un set de enunturi de credinta.
El va putea sesiza, deopotriva, sofismele formale ca si pe cele materiale.

Spre deosebire de supervizor, participantii la disputa argumentativa sunt entitati supuse erorii, care pot
lua drept adevirat ceea ce nu este adevarat si pot propune, intre altele, argumentari formal invalide.

In principiu putem accepta ideea dupa care agentul supervizor satisface exigentele formulate de
Gardenfors pentru schimbarile epistemice transpuse de noi in capitolul anteror ca restrictii pentru functiile de
tranzitie din automatele specializate In descrierea extinderii, revizuirii sau contractiei

( vezi 10..3-10.5, respectiv R'1- R'6, R*1-R* 8, R'1-R'8). in schimb, agentii participanti la disputa vor
fi putin mai eretici; ei nu vor repecta toate poruncile stipulate pentru agentul supevizor. Ei nu vor fi
omniscienti $i nici nu vor accepta automat toate itemurile de intrare care le sunt propuse. Vor avea dreptul de
“veto”; vor putea respinge unele dintre enunturile de intrare, furnizand, totodatd, interlocutorului lor
contraargumentele pentru care resping o anumita judecata sau teza.

Normele pe care trebuie sa le respecte participantii la un demers argumentativ sunt descrise intr-un
decalog al conduitelor intr-o disputa.

Regulile conduitei corecte intr-un demers argumentativ

RI. Poate face obiectul unei argumentari numai o propozitie indecisd epistemic sau axiologic, o propozitie
problematica. Este fara sens ca o propozitie admisa de toti interlocutorii sa mai fie sustinutd prin argumente in mod
expres de cdtre cineva.
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R2. Orice argumentare se desfasoard intr-o situatie actionala data, descriptibila printr-o lista de propozitii
factuale adevarate ce alcatuieste modelul logic al acesteia si este legata de pozitia, interesele, credintele si valorile la
care aderd agentii participanti, in principal, emitentul argumentarii sau persoana care propune teza initiala de
argumentat si adresantul sau receptorul argumentarii, persoana ce trebuie sd fie convinsa de adevarul, justetea sau
temeinicia tezei de argumentat.

R3. Argumentarea poate avea loc numai daca partile in disputa, emitentul §i receptorul au o baza de cunostinte
comund, admisd ca adevaratd. Baza de cunostinte comune contine clauze factuale sau modelul logic al situatiei si
clauze generice sau reguli care descriu legile domeniului sau dinamica acestuia.

R4. Participantii la dialogul argumentativ isi pot schimba de comun acord baza de cunostinte comuna precum si
bazele de cunostinte individuale prin operarea unor extinderi, revizuiri sau contractii.

R5. Toti termenii neprimitivi care intervin in baza comund de cunostinte trebuie sa aiba definitii _corecte
acceptate de participantii la disputd iar definitiile nou introduse trebuiesc date in vocabularul limbajului comun, extins
eventual prin termenii utilizati de cdtre interlocutor.

R6. Argumentarea incepe prin asertarea de catre emitent a tezei de argumentat. Dacd aceasta este acceptatd de
cdtre adresant, argumentarea se incheie cu victoria emitentului sau a protagonistului.

R7. Daca receptorul sau antagonistul, respinge sau are indoieli fata adevarul, justetea sau indreptatirea tezei de
argumentat, atunci emitentul este obligat sa o retragd sau sda aducd in sprijinul tezei enuntate argumente, probe sau
dovezi. Daca acestea sunt acceptate de catre receptor ca suficiente pentru intemeierea tezei, atunci argumentarea se
Incheie cu victoria emitentului.

RS. Daca, dimpotriva, receptorul are obiectii temeinice fata de cel putin un argument necesar pentru sustinerea
tezei, atunci emitentul tezei de argumentat trebuie sa construiasca o noud argumentare valida sau sa renunte la
sustinerea tezei, sd §i-o retragd §i in acest caz argumentarea se va incheia cu victoria adresantului sau antagonistului.
Argumentatorul are voie prin acordul participantilor la un numdr n de tentative de argumentare a tezei pe care o
propune. Dacad toate cele n tentative de argumentare esueazd, atunci demersul argumentativ se incheie cu victoria
adresantului sau antagonistului.

RY. Fiecare dintre parti are voie sa atace o teza sau un argument al partii adverse sau o consecinta rezultata din
tezele aparate de adversar si din baza comund de cunostinte. Daca se respinge o consecintd a sustinerilor unui
adversar, se respinge, prin legea contrapozitiei, §i cel putin una dintre premisele din care a derivat aceasta.

R.10. O teza este argumentata valid daca rezulta ca o consecinta logica dintr-o baza de cunostinte adevarata,
admisa de participantii la disputa.. Nici un participant la disputd nu poate respinge o tezd valida, fara sa-si piarda
statutul de fiintd rationalda si de interlocutor corect.

Primele 5 reguli descriu conditiile preliminare, participantii, limbajul si structura demersului
argumentativ; urmadtoarele 5 reguli descriu etapele, situatiile actional discursive care pot intervenii i
conduitele pe care trebuie sa le urmeze participantii la argumentare.

In teoria automatelor pe care am prezentat-o in capitolul anterior toate elementele din alfabetul de
intrare sunt Intotdeauna acceptate. Automatul nu dispune de vreun mecanism de selectare a acestora. Pentru
apropierea teoriei automatelor de cerintele si practica reald a discursului argumentativ consideram util sa
privim elementele din alfabetul de intrare enunturile declarative, judecatile de valoare, deciziile, programele,
actele performative etc doar ca propuneri ce urmeaza sa fie luate in considerare, cantarite si judecate dupa
criterii specifice si apoi acceptate sau respinse. Teoria logica a evaludrii propunerilor intereseaza, deopotriva,
practica argumentarii si practica tratativelor si negocierilor. In capitolul urmitor vom dezvolta citeva
consideratii despre clasificarea propunerilor si criteriile si metodele de evaluare a acestora.

7. Propunerile si criteriile lor de acceptare

Propunerile sunt enunturi declarative cu functii practice de sugestii sau sfaturi fiacute de un agent
oarecare altui agent aflat intr-o situatie de deliberare. Un interlocutor iti poate propune si iei in considerare o
anumitd propozitie si sd o accepti ca adevarata ( s o scrii in baza ta de cunostinte), sd accepti o anumita
judecata de valoare, sa-ti asumi un anumit obiectiv sau sd executi o anumitd conduita.

Agentul receptor cdruia i se adreseaza propunerile are, de regula, propriile lui criterii de evaluare si
selectare a acestora. Lista propunerilor si operationalizarea criteriilor sunt esentiale pentru descrierea actelor
de decizie si comportament.
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Fig 4. O clasificare a propunerilor

Enumeram mai jos cateva criterii de selectare a propunerilor de acceptare a unor declaratii sau asertiuni
si a celor de a actiona Intr-o anumitd maniera.

Mai intai, criteriile privind acceptarea unor declaratii sau asertiuni. De regula, acceptdm o propunere
asertorica A, daca propozitia ce o descrie este compatibila cu propozitiile din baza noastra de cunostinte K,
respectiv, daca KAA are un model in Sit, i.e. 1n situatia actionald si epistemic discursiva in care ne aflam.
Daca propunerea sau itemul de intrare A este incompatibil cu baza noastra de cunostinte, atunci cdutdm sa-i
verificam veridicitatea si dupa alte surse independente de agentul ce ne-o propune. Si daca acestea sunt pe
deplin credibile, atunci o aceptdm, chiar cu riscul revizuirii starilor noaste doxastice sau epistemice
anterioare. Ceea ce Inseamna cd introducem 1n baza noastra de cunostinte propozitia “rebela” A si elimindm
dintre credintele noastre anterioare descrise de setul de formule K pe cele care o contrazic, direct sau
indirect. Dimpotriva, daca testul suplimentar o infirma, atunci respingem propunerea ce ni se face. Aceste
situatii pot fi descrise de organigrama urmatoare:

prop(H, G, A)

da

accept(G,H)

K*, respinge(G,A)

Fig 5. Trierea propunerilor de catre un automat epistemic

Daca propunerile ce ne sunt facute vizeaza conduita noastra viitoare, atunci intervin, de regula, criterii
de ordin valoric, teleologic si de ordin instructiv-abilitar. latd cateva astfel de criterii care pot fi luate in
considerare §i operationalizate In forme diferite:

cl. Masura in care propunerea satisface sau nu exigentele noastre axiologice, juridice sau morale;

c2. ajutd sau nu propunerea atingerea scopurilor noastre anterior asumate;

c3. este compatibild sau nu cu obligatiile sau angajamentele noastre anterior asumate;

c4. detinem sau nu abilitatea sau competenta executiva de a infaptui conduita sau scopul ce ni se
propune;

c5 .este propunerea ce ni se face acceptatd sau respinsa de citre consilierii sau expertii pe care i-am
consultat, de opinia publica.

Criteriile de selectie a propunerilor sau ofertelor ce ni se fac pot fi ordonate dupa importamta pe
care le-o acordam astfel incat o propunere ce nu satisface un criteriu de prim ordin sa nu fie acceptata. Apoi
toate propunerile ce satisfac primul criteriu sd fie cernute prin sita celui de al doilea criteriu si asa mai
departe. Putem 1nsd imagina §i o alta strategie de selectie a propunerilor sau ofertelor ce ni se fac.

Sa acordam fiecarei propuneri, dupa fiecare criteriu cate o ” nota “ sau un cotient valoric si apoi sa
facem sumele notelor obtinute de cétre fiecare propunere dupa toate criteriile si sa alegem apoi propunerea

168



Perspectiva semiotica si epistemica in teoria argumentarii

cu nota cea mai mare. Existda, desigur, mai multe tentative de a capta propunerile intr-o teorie formala a
dialogului argumentativ sau in teoria negocierii.[6].

Un criteriu este un predicat deschis care va fi instantiat si deci transformat in propozitie
declarativd, dupa cum un individ din multimea de clasificat satisface sau nu anumite conditii. Am
identificat[30, vol II, 345-348] trei cai alternative prin care putem operationaliza criteriile unei clasificari:
prin conectarea teoriei asertiunii cu teoria masuratorilor; prin conectarea teoriei criteriilor cu definitiile
operationale si, in sfirsit, prin conectarea teoriei criteriilor de clasificare cu teoria metodelor de

decizie din logica matematica. Este util s& mentiondm ca in cea de a treia spetd de operationalizare

Statice

- Extinderi
Argumentari A -

Dinamice -
-

Contractii

clasa sau descriptorul vizat priveste lumea formulelor bine formate si nu lumea substantelor fizice sau lumea
evaluarii conduitelor umane. Asa cum vom vedea cu alt prilej teoria clasificarii este intim legata si de teoria
judecdtilor de valoare.

Teoria criteriilor este, asadar, intim legatd de teoria Intrebarilor si raspunsurilor la intrebari,
mediate de fiecare datd de proceduri, experimente si calcule. Clasificarile se sprijina, in ultima instanta, pe
actiune, experiment, masuratoare §i tehnici de legare a asertiunilor si judecatilor de valoare de orizontul
empiric pragmatic al unei comunitati.

8. Argumentari statice si argumentari dinamice

Intrebarea pe care ne-o punem in acest moment priveste tipurile de schimbri sintactice, semantice si
pragmatice pe care le comportd discursul si dialogul argumentativ si proprietatile formale ale functiei de
tranzitie. Vom observa mai intai ca procesul argumentativ se desfasoara, intr-o prima etapd, in limitele bazei
de cunostinte detinuta de catre agentul emitent. La acest nivel au loc toate actele de

Fig 6. Clasificarea demersurilor argumentative

intemeiere elementara, cand agentul cunoscator cauté pentru teza de argumentat o regula si baza factuala din
care aceasta sa derive.

O argumentare complexa este alcatuitd din lanturi de argumentari elementare, descriptibile prin arborii
de derivare ai demonstratiei valide asociatd unui argument valid. Dar argumentarile valide sunt forme ideale,
rareori intalnite In argumentarile reale. Atat extinderea unei baze de cunostinte, cat si revizuirea acesteia ne
scoate din perimetrul unei “teorii” fixate anterior si ne conduce la o teorie extinsa printr-o noud formula de
intrare sau la o alta teorie, din care s-au omis anumite clauze si la care s-au adaugat altele noi.

Vom distinge, asadar, Intre un demers argumentativ intr-o baza de cunostinte “statica”, intr-un set de
credintd §i o argumentare care presupune schimbarea setului de formule asociat starii nitiale si trecerea la un
set mai extins, revizuit sau contractat si in consecintda, accesarea unor noi stari epistemice, imediate sau mai
indepartate de starea initiald. Din aceastd perspectivd putem clasifica demersurile argumentative ca
demersuri interne unei baze de cunostinte sau “statice” si demersuri
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argumentative dinamice, care transcend baza de cunostinte initiald, care presupun tranzitii la alte stari
caracterizate de alte multimi de formule. Demersurile demonstrative interne unei baze de cunostinte date, de
exemplu, inferentele sunt descriptibile in perimetrul unei logici clasice care satisface proprietatea de
monotonicitate. Dimpotriva, demersurile argumentative dinamice nu mai sunt descriptibile intr-o logica
monotona.

Argumentarea poate fi privitd ca un joc competitiv Intre emitent si receptor avand de fiecare datd un
castigator si un invins. Agentul supervizor poate fi privit §i ca arbitru al jocului iar setul de reguli despre
conduita acestora in demersul argumentativ poate fi vazut ca un regulament al jocului.

Enumeram mai jos mai multe drumuri Intr-o posibild organigrama (vezi fig 7 ) a desfasurarii jocului:

1. Emitentul hl propune adresantului sdu h2 teza de argumentat C si acesta o acceptd. Disputa se
incheie cu victoria lui h1 asupra lul h2.

2 . Emitentul hl propune adresantului sau h2 teza de argumentat C si acesta isi exprima indoiala,
retinerea sa sau chiar atitudinea sa de respingere a tezei. In acest caz, argumentatorul hl supune atentiei
interlocutorului sau h2 primul set de argumente. Dacd acesta acceptd argumentele, atunci teza C este
intemeiata si dialogul argumentativ se incheie cu victoria argumentatorului hl.

3. Daca, dimpotriva, adresantul respinge argumentarea propusa de catre argumentatorul hl, atunci el
trebuie sa aducd drept contraargument un model sau o interpretare in care toate enunturile propuse de hl ca
argumente sunt adevarate, dar teza de argumentat, C, rdmane falsd, ceea ce inseamna ca din argumentele
propuse de hl nu deriva logic teza de argumentat C. in acest caz argumentatorul are de ales intre doud
alternative: sa-sgi retragad teza de argumentat si atunci dialogul argumentativ se va incheia cu victoria
adresantului sau s propund o noud argumentare pentru aceiasi tezd C. Acest ciclu se poate repeta de n ori,
dacd n este numarul de tentative de argumentare specificat in regulament sau Norme (vezi fig 3 si
decalogul regulilor de comportare corecta intr-un dialog argumentativ).

4. Daca toate cele n tentative permise de catre regulament lui h1 de a argumenta sunt respinse logic de
catre receptor sau adresant, atunci dialogul argumentativ se incheie cu victoria adresantului.

Un dialog argumentativ este alcétujt dintr-un numar de interventii sau luari de cuvant ale celor doi
participanti, fiecare dintre aceste intervergii fiind acte de vorbire mai lungi sau mai scurte, inclusiv unele
intrebari precizari de limbaj prin definitii stipulative, exemple si explicatii.

Componentele principale ale unui dialog argumentativ sunt argumentarile pro sau argumentdrile in
favoarea tezei si argumentdrile contra tezei sau contraargumentarile. Fiecare dintre acestea pot fi acceptate
sau respinse de catre adversar sau preopinent. Care este structura formald a unei argumentiri am vazut in
capitolele 2 si 4. In esentd, ea are forma “C deoarece T” si presupune ci din adevarul temeiului T se deduce
C. In plus, atat enunturile factuale, cat si clauzele generice care intervin in premise sau temei, trebuie si faca
parte din baza de cunostinte iar elementele bazei factuale trebuie sd apartind modelului asociat situatiei
actionale sau contextului discursiv In care are loc argumentarea. Cici din punctul nostru de vedere
argumentarea este logicd aplicatd la contexte actionale sau logicd pragmaticd. In ceea ce priveste structura
generald a unui contraargument aceasta are forma TA-C. Un argument de tip logic deductiv este infirmat de
catre adversar, dacd acesta gaseste in baza de cunostinte un model in care sunt adevarate toate componentele
ce descriu temeiul T si este falsa, in aceiasi interpretare, teza de argumetat C.

In procesul argumentirii intervin mai multe acte de evaluare si decizie, acceptari sau respingeri
ale unor teze sau argumentdari propuse de interlocutorul nostru.

Este util sa distingem intre respingerea argumentarii unei teze $i respingerea tezei ca atare. Un
participant la disputa poate propune un argument incorect pentru o teza adevirata si argumentabila in sistem.
Respingerea unei teze propuse de un interlocutor este “definitivd”, daca si numai dacd, noi am prezentat
contraargumente valide pentru fiecare dintre cele n tentative de argumentare ingaduite acestuia de normele
de conduita 1n argumentare.

Fiecare dialog sau disputa argumentativa are o istorie a sa in sens wrightian; aceasta este o secventd de
acte discursive, de schimbari alternative de mesaje si de roluri de emitent si de receptor. Dar ceea ce este cel
mai important In procesul argumentarii este faptul ca fiintele umane isi schimba si fondul de cunostinte,
atitudinile si opiniile cu privire la subiectul sau problema supusa discutiei.

Asupra acestei dinamici a starilor de credintd vom mai reveni intr-un capitol viitor in care vom
propune un model semantic de evaluare a consensului si divergentelor de opinie existente la inceputul
disputei argumentative si la sfarsitul acesteia care ne va permite sa apreciem progresul sau stagmarea
participantilor la o disputd, dupa numarul conflictelor epistemice pe care le-au solutionat.

Dar inainte de aceasta dorim sd adaptdm unele tehnici si metode logice moderne la studiul
discursului si dialogului argumentativ.
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9. Formele normale conjunctive, automatele
si schimbairile epistemice

In capitolul de fati, ne propunem si gisim alte modalititi de a descrie operatiile de schimbare
epistemica diferite de logicile modale si de metodele algebrice sau axiomatice, utilizate de Peter Gérdenfors.
Vom folosi 1n acest scop speciile de automate epistemice definite in capitolul 7, teoria formelor normale
precum si unele metode semantice de decizie ( metoda rezolutiei, metoda Davis-Putnam §i metoda
interpretarilor semantice discursive). Intentia noastra este de a descrie dinamica starilor interne ale agentului,
consistenta sau inconsistenta acestora, Interpretirile si modelele ce satisfac starile interne ale unui agent,
precum si consistenta sau inconsistenta mutuald a starilor epistemice pe care le au doi agenti diferiti, aflati
intr-un dialog argumentativ, amploarea conflictelor lor epistemice si modalitatile de solutionarea acestora.
Ne intrebam, totodata, care sunt criteriile interne de decizie pe care le pot avea agentii si cum functioneaza
acestea in pregdtirea itemurilor de iesire descrise de functiile de iesire ale automatului. Ne propunem,
totodata, sa verificam, dacd analiza efectuatd cu metodele propuse de noi satisface sau nu postulatele propuse
de catre Gérdenfors.

Admitem, ca si in capitolele anterioare, cd o stare cognitiva a unui agent, fiintd umana sau sistem soft,
poate fi caracterizata printr-o multime de formule logice ce descriu afirmatii sau asertiuni admise de acesta.
Convenim sa numim aceastd multime drept baza de cunostinte a agentului sau automatului epistemic.
Admitem ca setul de clauze descrie starea epistemica interna a agentului, opiniile sau credintele acestuia.

Admitem, de asemenea, ca aceste formule pot fi aduse la forme normale conjunctive sau la forme
normale disjunctive. Dacd formulele sunt de logica propozitiilor atunci formele lor normale vor fi
echivalente cu formulele initiale de la care am plecat. Daca formulele vor fi din logica predicatelor de ordinul
intai, atunci formulele initiale vor fi realizabile sau vor avea un model, dacd si numai daci, formele lor
normale vor avea un model sau vor fi realizabile.

Putin behaviorist, admitem ca starile epistemice interne ale unui agent se schimba, in exclusivitate,
doar sub impulsul unor evenimente sau actiuni externe cum ar fi, de exemplu, actele de perceptie sau
observatie, actele de comunicare discursiva, etc.

In sfarsit, o a treia supozitie pe care o facem este ca aceste acte sau operatii de schimbare din receptarea
unor noi informatii provenite din afard constau pe care le vom reda prin formule sau seturi de formule ce vor
intra 1n sistem. Acestea toate la un loc vor alcatui alfabetul de intrare si totodata, alfabetul de iesire din
automatul sau agentul epistemic. Din initiativd proprie sau la receptarea unor informatii din afara, agentul
epistemic poate renunta la anumite date sau formule care nu mai corespund schimbdrile intervenite in lumea
externd, stergand sau anuland anumite itemuri din baza sa de cunostinte. In limbajul lui Gérdenfors acestea
vor fi descrise prin operatiile extindere, revizuire si de contractie. Intrérile in sistem compatibile cu starea
internd vor descrie ceea ce Girdenfors a numit drept extindere, iar intarile in sistem incompatibile cu starea
interna a agentului dar acceptate de acesta si urmate de eliminarea formulelor din fondul sdu vechi de
cunostinte ce contravin intrarii recent acceptate, vor descrie operatia de revizuire.

Sa consideram, pentru inceput, un exemplu de nivel scolar elementar. Fie M un automat epistemic ca
cele din capitolul 10 (vezi 10..3, 10..4, 10..5) avand drept stare initiala wOeW descrisd de o multime de
formule K, iar ca alfabet de intrare multimea At si drept functii de tranzitie operatiile de extindere “+” s,
revizuire“*” si “contractie”. Pentru o tratare putin mai intuitivd sa ne imaginam ca un psiholog interesat de
schimbarile epistemice furnizeaza unui scolar din clasele primare urmatoarea baza de cunostinte initiala K:

1. Daca intr-un triunghiu isoscel ducem inaltimea din din vérful format din cele doua laturi egale,
atunci obtinem doua triunghiuri dreptunghice egale.

2. Daci triunghiurile dreptunghice sunt egale, atunci ipotenuzele lor sunt egale.

3. Ipotenuzele nu sunt egale sau sunt parcurse de un automobil ce merge cu aceiasi viteza in acelagi
timp.

4. Triunghiul considerat este isoscel.

Propozitiile 1-4 descriu baza initiald de cunostinte. Intrarile In automatul epistemic h2 (sau M2,
conform fig 3) sau elemente ale lui At, alfabetul de intrare vor fi propozitiile 5-7 de mai jos:

5. Cele doua ipotenuze nu sunt parcurse de 0 masind ce merge cu aceiasi viteza in acelasi timp;

6. Patratul are diagonalele egale.

7. Ipotenuzele celor doua triunghiuri isoscele sunt egale.

Admitem ca pe psiholog il intereseazd dinamica starilor epistemice ale scolarului provocatd de
enunturile de intrare ,At.
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Dam o formalizare grosierd, in limbajul logicii propozitiilor, a datelor situatiei epistemice propuse mai
sus si a enunturilor ei de intrare. Multimea de formule obtinutd va fi baza de cunostinte K. Schimbarile
epistemice vizate sunt extinderea si revizuirea.

Un dialog argumentativ este alcatuit dintr-un numar de interventii sau ludri de cuvant ale celor doi
participanti, fiecare dintre aceste interventii fiind acte de vorbire mai lungi sau mai scurte, inclusiv unele
intrebari precizari de limbaj prin definitii stipulative, exemple si explicatii.

Componentele principale ale unui dialog argumentativ sunt argumentarile pro sau argumentdrile in
favoarea tezei si argumentdrile contra tezei sau contraargumentdarile. Fiecare dintre acestea pot fi acceptate
sau respinse de catre adversar sau preopinent. Care este structura formald a unei argumentari am vazut in
capitolele 2 si 4. In esentd, ea are forma “C deoarece T si presupune ci din adevarul temeiului T se deduce
C. In plus, atat enunturile factuale, cat si clauzele generice care intervin in premise sau temei, trebuie si faca
parte din baza de cunostinte iar elementele bazei factuale trebuie si apartind modelului asociat situatiei
actionale sau contextului discursiv in care are loc argumentarea. Caci din punctul nostru de vedere
argumentarea este logicd aplicatd la contexte actionale sau logicd pragmaticd. In ceea ce priveste structura
generald a unui contraargument aceasta are forma TA-C.

START

v

prop(hl, h2, C)

v

nu
da

STOP vhl

arg(hl,h2,d(C,Ti)), 1<i<n

v

nu da
ac(h2,d(C,T1))
1<i<n
carg(h2,h1,TiAn-C),
1<i<n
da
nu
E— STOP vic h2
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Fig 7 Organigrama dialogului argumentativ

Un argument de tip logic deductiv este infirmat de cétre adversar, dacd acesta giseste in baza de
cunostinte un model in care sunt adevarate toate componentele ce descriu temeiul T si este falsd, n aceiasi
interpretare, teza de argumetat C.

In procesul argumentirii intervin mai multe acte de evaluare si decizie, acceptari sau respingeri
ale unor teze sau argumentari propuse de interlocutorul nostru.

Este util sa distingem 1intre respingerea argumentarii unei teze $i respingerea tezei ca atare. Un
participant la disputd poate propune un argument incorect pentru o tezd adevarata si argumentabila in sistem.
Respingerea unei teze propuse de un interlocutor este “definitivd”, daca si numai dacd, noi am prezentat
contraargumente valide pentru fiecare dintre cele n tentative de argumentare ingaduite acestuia de normele
de conduita in argumentare.

Fiecare dialog sau disputa argumentativa are o istorie a sa in sens wrightian; aceasta este o secventa de
acte discursive, de schimbari alternative de mesaje si de roluri de emitent si de receptor. Dar ceea ce este cel
mai important In procesul argumentarii este faptul ca fiintele umane isi schimba si fondul de cunostinte,
atitudinile si opiniile cu privire la subiectul sau problema supusa discutiei.

Asupra acestei dinamici a starilor de credintd vom mai reveni Intr-un capitol viitor in care vom
propune un model semantic de evaluare a consensului si divergentelor de opinie existente la inceputul
disputei argumentative si la sfarsitul acesteia care ne va permite sa apreciem progresul sau stagmarea
participantilor la o disputd, dupa numarul conflictelor epistemice pe care le-au solutionat.

Dar inainte de aceasta dorim sd adaptdm unele tehnici si metode logice moderne la studiul
discursului si dialogului argumentativ.

10. Formele normale conjunctive, automatele
si schimbarile epistemice

In capitolul de fati, ne propunem si gisim alte modalitati de a descrie operatiile de schimbare
epistemica diferite de logicile modale si de metodele algebrice sau axiomatice, utilizate de Peter Gardenfors.
Vom folosi in acest scop speciile de automate epistemice definite in capitolul 7, teoria formelor normale
precum si unele metode semantice de decizie ( metoda rezolutiei, metoda Davis-Putnam si metoda
interpretarilor semantice discursive). Intentia noastra este de a descrie dinamica stérilor interne ale agentului,
consistenta sau inconsistenta acestora, interpretarile si modelele ce satisfac starile interne ale unui agent,
precum s§i consistenta sau inconsistenta mutuald a starilor epistemice pe care le au doi agenti diferiti, aflati
intr-un dialog argumentativ, amploarea conflictelor lor epistemice si modalitatile de solutionarea acestora.
Ne intrebam, totodata, care sunt criteriile interne de decizie pe care le pot avea agentii si cum functioneaza
acestea in pregatirea itemurilor de iesire descrise de functiile de iesire ale automatului. Ne propunem,
totodata, sa verificam, daca analiza efectuatd cu metodele propuse de noi satisface sau nu postulatele propuse
de catre Gérdenfors.

Admitem, ca si 1n capitolele anterioare, ca o stare cognitivd a unui agent, fiintd umana sau sistem soft,
poate fi caracterizatd printr-o multime de formule logice ce descriu afirmatii sau asertiuni admise de acesta.
Convenim sd numim aceastd multime drept baza de cunostinte a agentului sau automatului epistemic.
Admitem ca setul de clauze descrie starea epistemica interna a agentului, opiniile sau credintele acestuia.

Admitem, de asemenea, ca aceste formule pot fi aduse la forme normale conjunctive sau la forme
normale disjunctive. Dacd formulele sunt de logica propozitiilor atunci formele lor normale vor fi
echivalente cu formulele initiale de la care am plecat. Daca formulele vor fi din logica predicatelor de ordinul
intai, atunci formulele initiale vor fi realizabile sau vor avea un model, dacd si numai daca, formele lor
normale vor avea un model sau vor fi realizabile.

Putin behaviorist, admitem ca starile epistemice interne ale unui agent se schimba, in exclusivitate,
doar sub impulsul unor evenimente sau actiuni externe cum ar fi, de exemplu, actele de perceptie sau
observatie, actele de comunicare discursiva, etc.

In sfarsit, o a treia supozitie pe care o facem este cd aceste acte sau operatii de schimbare din receptarea
unor noi informatii provenite din afard constau pe care le vom reda prin formule sau seturi de formule ce vor
intra in sistem. Acestea toate la un loc vor alcatui alfabetul de intrare si totodata, alfabetul de iesire din
automatul sau agentul epistemic. Din initiativa proprie sau la receptarea unor informatii din afara, agentul
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epistemic poate renunta la anumite date sau formule care nu mai corespund schimbdrile intervenite in lumea
externd, stergand sau anuland anumite itemuri din baza sa de cunostinte. In limbajul lui Girdenfors acestea
vor fi descrise prin operatiile extindere, revizuire si de contractie. Intrérile in sistem compatibile cu starea
interna vor descrie ceea ce Gardenfors a numit drept extindere, iar intdrile in sistem incompatibile cu starea
internd a agentului dar acceptate de acesta si urmate de eliminarea formulelor din fondul sdu vechi de
cunostinte ce contravin intrarii recent acceptate, vor descrie operatia de revizuire.

Sa consideram, pentru inceput, un exemplu de nivel scolar elementar. Fie M un automat epistemic ca
cele din capitolul 10 (vezi 10..3, 10..4, 10..5) avand drept stare initiala wO0eW descrisa de o multime de
formule K, iar ca alfabet de intrare multimea At si drept functii de tranzitie operatiile de extindere “+” s,
revizuire“*” gi “contractie”. Pentru o tratare putin mai intuitiva sd ne imagindm céa un psiholog interesat de
schimbarile epistemice furnizeaza unui scolar din clasele primare urmatoarea baza de cunostinte initiala K:

5. Dacé intr-un triunghiu isoscel ducem indltimea din din varful format din cele doua laturi egale,
atunci obtinem doua triunghiuri dreptunghice egale.

6. Daca triunghiurile dreptunghice sunt egale, atunci ipotenuzele lor sunt egale.

7. Ipotenuzele nu sunt egale sau sunt parcurse de un automobil ce merge cu aceiasi viteza in acelasi
timp.

8. Triunghiul considerat este isoscel.

Propozitiile 1-4 descriu baza initiald de cunostinte. Intrarile In automatul epistemic h2 (sau M2,
conform fig 3) sau elemente ale lui At, alfabetul de intrare vor fi propozitiile 5-7 de mai jos:

8. Cele doua ipotenuze nu sunt parcurse de 0 magini ce merge cu aceiasi viteza in acelasi timp;

9. Patratul are diagonalele egale.

10. Ipotenuzele celor doua triunghiuri isoscele sunt egale.

Admitem ca pe psiholog il intereseaza dinamica starilor epistemice ale scolarului provocatd de
enunturile de intrare ,At.

Dam o formalizare grosiera, in limbajul logicii propozitiilor, a datelor situatiei epistemice propuse mai
sus si a enunturilor ei de intrare. Multimea de formule obtinutd va fi baza de cunostinte K. Schimbarile
epistemice vizate sunt extinderea si revizuirea.

K=[1l.pAagqDr, 2.1Ds5s, 3.-svt, 4.p]

At=1[5.-1,6.v,7.s]

f=[+,*]

Problema pe care ne-o punem acum este ce se intampla dacd elevul supus testului, pe post de automat
epistemic, primeste in starea w0 descrisd de formulele K literalul de intare -t. Automatul va trece Intr-o stare
succesor imediat w1, care va contine descriptia K , extinsa prin adaugarea literalului de intrare -t, respectiv in
starea K'_, care va avea drept prim moment starea:

Ki=[1l.pagDr1, 2.1D5s, 3.svt, 4.p,5.-t]

care va declansa calcularea consecintelor acceptarii lui -t asupra restului formulelor din setul initial.
Daca este acceptat ca adevarat -t, atunci este fals t, i.e. , t =0 si atunci formula 3 devine 3a. -s v 0. De aici se
va conchide cd, pentru garantarea veridicitatii lui 3, -s trebuie sé fie adevarat, de unde vom conchide cd s = 0.
Daca s = 0, prin legea contrapozitiei, din formula 2 rezultd r = 0. Dacad r = 0, tot prin legea contrapozitiei
rezultd din formula 1 ca pAq = 0 si deci, va fi adevarata negatia acesteia

-( pAq). Din aceasta, printr-o lege a lui De Morgan, rezultd adevarul lui -pv-q. Dar cum, potrivit
formulei 4 din K , p = 1, din aceasta si din formula precedenta rezulta adevarul lui -q, respectiv, falsitatea lui
g, i.e. q = 0. Din acest sir de inferente am descoperit un sir de atribuiri de valori de adevér pentru variabilele
t,s, T, siq sau o interpretare datd variabilelor ce apar in extinderea lui K prin -t, respectiv in descriptia K
care face toate formulele din K" adevirate. Aceasta este un model Md ce satisface pe K'.

Md =[ p=1, ¢=0, r=0, s=0, t =0 ]
Acesta poate fi scris, mai simplu, ca o lista de literali, respectiv ca:
Md=1,p, -q, -, -s, -t]

sau ca o conjunctie elementard sau minitermen: pA-qA-TA-sA-t sau element al unei forme normale
disjunctive perfecte.

Dezvoltand mai sus toate consecintele derivabile din formulele din K, extinse prin termenul de intrare -
t si gasind si un model pentru aceasta stare de acces imediat w1, pe Md, am dovedit cé starea w1, respectiv
K", este o multime de credinti(belief set).

Dar in loc sa rationdm empiric, prin scheme de inferenta de tip calcul natural, ca mai sus, noi putem
recurge la tehnici de standardizare a formulelor ce descriu o stare epistemica, cum sunt formele normale
conjunctive sau formele normale disjunctive, clauzele Horn etc si apoi sd aplicim metoda rezolutiei clasice
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create de catre Robinson, metoda Davis Putnam sau sd scriem datele problemei sub forma unor instructiuni
Prolog si sa utilizam demonstratii automatizate.

Inainte de a calcula schimbirile pe care le va determina in noua stare epistemicd K", datele de intrare v
si s, credem util sa cercetdm aceiasi problema a dinamicii schimbarilor epistemice utilizand, de data aceasta
cele doud forme normale clasice: formele normale conjunctive(FNC) si formele normale disjunctive(FND).

Scriem direct formele normale al lui K (cititorul needificat asupra formelor normale si asupra modului
cum pot fi acestea obtinute poate face uz, intre altele, de lucrarea noastra [30, pag 99-104; 217-219].

FNC(K)=(-pv-qvr)A(-rvs)A(-svt) Ap

1 2 3 4

Cele patru clauze FNC(K) descriu starea initiala a sistemului w0. Sa consideram acum intrarea in
automat a literalului -t, cand acesta se afla in starea initiala w0 descrisa de baza de cunostinte K, respectiv de
FNC(K). Aplicand ceea ce noi am numit principiul prioritatii datelor de intrare, automatul va accepta literalul
de intrare, -t si-1 va scrie ca o clauza unitara in setul de clauze FNC(K) . Obtinem astfel:

FNC(K).1 =K =(-pv-qvr) A(-tvS) A(-sVt) Ap A -t

1 2 3 4 5

Pentru a descoperi acum un model ce satisface setul de clauze FNC(K).1, precum si multimea clauzelor

inferabile din acest set aplicdm strategia rezolutiei liniare.

5+ 3
|
6-5/2 TVS
T4 Lpv-qvr
/

-Svt

Fig 8. Derivare rezolutiva liniara din FNC(K)

Clauzele unitare [4, 9, 7, 6, 5], pe care le-am enumerat dupa ordinea alfabetica a literalilor identifica
acelasi model Md = [ p, -q, -1, -s, -t], acelasi cu modelul identificat anterior prin calcul natural sau scheme
clasice de inferentd, modus ponens, modus tollens, principiul disjunctiei, etc. Md satisface descriptia starii
w1, setul de formule FNC(K).1 sau K',, respectiv extinderea lui K prin intarea -t.

Formulele 6, 7, 8 si 9 sunt consecintele logice derivabile din din setul de clauze FNC(K).1, respectiv
din K" si se adaugi la setul “initial” de clauze, K.

Obtinem astfel setul de clauze de credinta:

BS(K',) =K i=(-pv-qVI) A(-TVS) A(-SV ) ADA -t A-Q AT A-S (1)

1 2 3 4 5 9 7 6

Acum putem aprecia ¢ multimea de clauze K", este un set de credinti, deoarece ea satisface cele
douid conditii stipulate anterior (vezi cap. 8, pag 14 ): mai intdi, K., este consistentd pentru ci are modelul
Md si apoi este inchisa fata de relatia de consecintd logicd, deoarece ea contine toate clauzele inferabile din
ea.

Putem acum face un pas mai departe.

Automatul se afli in starea w1 descrisd prin K sau BS(K",,) si in aceastd stare primeste intrarea v.
Prin functia de tranzitie “+” automatul va trece in starea succesor w2, descrisd de multimea de formule +(
K", v) sau in notatia lui Gardenfors in starea (K".)", . Ca si in cazurile anterioare, adiugim mai intai
literalul v la multimea de start si apoi cercetam eventualele consecinte prin metoda rezolutiei.

Obtinem setul de clauze:
Ky =(pv-qui) A(TVS)A(-SV) ADA-tA-QA-TA-SAV (2)
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1 2 3 4 5 9 7 6 10

Dar, pentru v nu gisim in setul de clauze (K" )"y, vreun literal opus -v pentru a putea declansa o noui
derivare rezolutiva si ca urmare o noud consecinta logica.
Expanddam modelul Md printr-un nou literal, prin v si obtinem modelul :
Mdl = [,p,-q, -1, -8, -t, vV ]
care satisface setul de clauze K*, )y
In sfarsit, aflaindu-se in starea w2 descrisa de setul de clauze (K" )",, automatul primeste literalul
de intrare s.
Adiugim pe s la setul de clauze (K", )", :

(K-) V) 's=(pv-qVD)A(IVS)A(-SVE) APA-tA-QA-TA-SAV AS. 3)
1 2 3 4 5 9 7 6 10 11

si verificdm consistenta mutuala a setului obtinut prin aceastd adaugare. Setul de clauze obtinut este
inconsistent, deoarece el contine pe s §i pe -s.

Dupa cele aratate mai sus ne putem pune problema de interes teoretic i practic, daca nu putem elabora
o metodd generald care sd capteze exemplele descrise mai sus si sd le descriem ca forme normale
conjunctive sau ca seturi de clauze a caror realizabilitate si modele sd le aflam prin metode de decizie
utilizate curent 1n logica matematica. Pe aceastd cale reducem cel putin o parte din problematica logicii
schimbarilor epistemice la addugari si stergeri de clauze in bazele standardizate de cunostinte si la calcularea
efectelor acestor modificari.

In ceea ce ne priveste suntem tentati si explorim o astfel de alternativa. Cu titlu de ipotezi de lucru,
schitim mai jos regulile unei metode de calculare a descriptiilor schimbarilor epistemice si a modelelor
starilor imediat sau mediat succesoare.

l. Aducem mai intai baza initiald de cunostinte K, asociatd starii initiale w0, la forma sa normala
conjunctiva si alcatuim multimea de clauze disjunctive;

2. Transformam setul de clauze disjunctive obtinut prin forma normald conjunctiva intr-un set de
credintd prin construirea unui model (o listd de clauze unitare instantiate obtinuta prin derivare rezolutiva sau
prin aplicarea metodei Davis-Putnam) si prin asigurarea inchiderii sale tranzitive fatd de relatia de
consecintd logicd. Adaugam clauzele nou obtinute la lista initiald de clauze si obtinem setul de clauze de
credintda Kps.

3. Introducem in setul de clauze Kgs, obtinut la punctul 2 literalul A din At si obtinem setul Kgs A A.

4. Acceptam literalul de intrare A, ceea ce echivaleazd cu evaluarea acestuia ca adevarat. Calculam
prin metoda rezolutiei sau prin metoda Davis-Putnam toate consecintele acceptarii literalului de intrare A in
raport cu clauzele din Kgs si le trecem 1n lista de clauze.

5. Verificdm daca setul de clauze obtinut la punctul 4 este consistent. Dacd acesta este consistent,
atunci acesta descrie starea succesor imediat si este in acelasi timp si un set de credinta. In acest caz functia
de tranzitie descrie o operatie de extindere. Dimpotriva, dacd prin addugarea clauzelor obtinute prin
inferentele declasate de acceptarea literalului de intrare la clauzele anterioare se ajunge la un set incompatibil
de clauze, atunci stergem din clauzele “vechi” pe cele care contrazic pe cele nou obtinute ca urmare a
acceptirii literalului de intrare. Setul de clauze astfel obtinut descrie starea succesor imediat. In acest caz
functia de tranzitie descrie o operatie de revizuire.

6. In sfarsit, dacd A este un literal din setul de clauze Kps si dorim sa stergem aceasta informatie din
baza de cunostinte conform operatie de contractie descrisa de Peter Gardenfors, atunci literalul A nu va apare
in starea succesor imediat §i aceasta stare este descrisa de o submultime de formule din Kgg,

Instructiunile propuse mai sus permit identificarea dinamicii interne a automatelor epistemice. Ele
descriu functiile de tranzitie in toate cele trei ipostaze cercetate de noi in capitolul 10, ca extindere revizuire
si contractie. Toate trei presupun schimbari ale bazei de cunostinte. Extinderea este o schimbare compatibila
cu baza veche de cunostinte. Ea presupune doar o extindere a modelului semantic ce descrie starea
anterioard. Dimpotriva, revizuirea presupune, in afara addugarii unor formule noi, schimbarea valorii de
adevar a unor literali, Tnlocuirea acestora prin opusii lor.

Contractia este o schimbare monotona a unei baze de cunostinte; ea presupune eliminarea unor literali
sau formule si prin aceasta o pierdere de informatie, revenirea la o descriptie mai vaga, de reguld ca o etapa
pentru angajarea subiectului cunoscator pe o noud traiectorie de cunoastere.
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Este momentul sd ne intrebim acum dacd operatiile de extindere si revizuire prezentate mai sus
satisfac sau nu postulatele propuse de citre Peter Géirdenfors pentru ele sau acestea prezintd abateri de la
conditiile stipulate de cétre autorul suedez.

Sa consideram, pentru inceput, operatia de extindere a unui stiri epistemice w descrisd de un set de
formule K declansata de un literal de intrare A si ducand la o stare succesor imediat +(K, A). Aceasta este
descrisd de o functie de tranzitie “+” de genul celei caracterizate in automatul 10.3. Gérdenfors stipuleaza
pentru extindere postulatele R'1- R"6, enumerate de noi tot in capitolul 10.

R"1 pretinde ca stare succesor imediat din w0 descrisd de multimea de formule K si fie descrisa tot de
un set de credintd. Or, noi am aratat mai sus ca starea la care se ajunge ca urmare a shimbarii declansate de
intrarea A este o stare descrisa de un set de credinta, respectiv de o stare consistentd si inchisa fata de relatia
de consecinta logica.

R"2 afirmi ci literalul de intrare A trebuie s apartind stirii succesor imediat. Si in algoritmul descris
de noi literalul de intrare este acceptat si este introdus 1n starea succesor imediat.

R"3 pretinde ca descriptia stirii initiale si se pasteze in starea de acces, ca formulele care o descriu si
fie o submultime a multimii formulelor ce descriu multimea de acces. Aceasta inseamna cé starea de acces
conserva descriptiile starii initiale, la care aceasta mai adauga cel putin descriptia literalului de intrare. De
aici rezultd ca starea succesor imediat implicd intensional starea de start. Si procedura descrisd de noi
satisface aceasta cerinta.

R4 descrie o lege de idempotentd. Daci intr-o stare epistemicd descrisd de o multime de formule K ce
contine un literal A se introduce inca odata literalul A descriptia stérii de acces este aceiasi cu cea a starii
initiale.

R"5. Daci o descriptie a unei stiri K este inclusi in descriptia altei stiri H, atunci si extinderile acestora
prin acelasi literal A vor fi si ele prima inclusa in a doua. Fara a fi dat vreo regula speciald in algoritmul
nostru este clar ca cerinta se conservé, cici amandoud starile sunt extinse prin acelasi literal §i cum descriptia
stirii initiale se conservid in starea de acces conform postulatului R'3 rezultd ci respectiva relatie de
subordonare se va conserva si intre extinderile celor doua stari.

R'6. Formuleazi cerinti de minimalitate a setului de credintd ca fiind cel mai mic set ce satisface cele
5 restrictii anterior formulate.

Sa trecem la explorarea carateristicilor revizuirii.

Primele trei cerinte, K*1, K*2 si K*3 sunt analoge primelor postulate stipulate pentru extindere. Starea
de acces imediat a unei revizuiri este descrisd de un set de credintd ca si stare de acces a unei extinderi.
Revizuirea pretinde conform Iui K*2, ca formula prin care se extinde K, A sa apartina rezultatului extinderii.
Aceste proprietati se conserva si in modelarea dinamicii epistemice prin forme normale si automate.

In privinta revizuirii noi lucrim cu un concept diferit de cel utilizat de Peter Gérdenfors. Conceptul de
revizuire utilizat de noi este mai apropiat de acceptia curentd. Noi revizuim o bazd de cunostinte numai
atunci cand intervine o contradictie intre formula sau formulele de intrare si baza veche de cunostinte. Ceea
ce se schimba este tocmai literalul vechi opus literalului de intrare si eventualii literali vechi ce contravin
unei consecinte din literalul de intrare. Teoria revizuirii propusd de noi diferd partial ca formalism de cea
propusa de catre Gérdenfors. Ea difera si de cea datd de catre Harper. Dacd la Harper revizuirea era o
extindere a unei contractii, la noi revizuirea este o contractie a uneiextinderi. Noi extindem mai 1nti baza de
cunostinte prin literalul nou §i admitand prioritatea intrarilor din afara fatd multimea cunostintelor interne
vechi, asa cum in mod obisnuit oamenii de stiintd ce dau crezare datelor experimentale sau observatiilor
directe, tot asa si noi schmbam sau revizuim cunostintele noaste vechi ce contrazic intrarile recente.
Respectam si noi cerinta de minimalitate a revizuirii. Schimbam dintre clauzele vechi doar pe cele care
contrazic direct literalul de intrare sau contrazic direct vreuna dintre consecintele acestuia §i a vreunei alte
clauze din set.

Asa cum in teoria automatelor functia de tranzitie poare fi extinsa inductiv la functia de tranzitie f*: W
x At* —> W, tot asa noi putem admite ca intrari In baza de cunostinte, in loc de un literal, un sir de formule,
care odatd acceptate sa pund in lucru serii ordonate de acte inferentiale prin care stabilim consistenta sau
inconsistenta sistemului, girul clauzelor derivate si in cele din urma starea ultimd de acces sau starea de
“echilibru” a sistemului numita de Gardenfors set de credinta.

Este timpul sd revenim acum la tentativa de a descrie logica schimbarilor epistemice pornind de la
formele normale disjunctive.

11. Formele normale disjunctive, automatele si schimbarile epistemice

Sa consideram acum aceiagi baza de cunostinte K redata de data aceasta ca forma normala disjunctiva.
Admitem si de data aceasta ca ea descrie starea epistemica initiald w0 a elevului nostru supus testului si ca
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psihologul in cauza doreste si-i descrie dinamica cu ajutorul automatelor epistemice. In plus, de data aceasta
cunostintele sunt redate sub forma canonica disjunctiva:

FND(K) = (pA-gA-TAL) v (PA-GA-TA-S) V (PA-QASAL) V (PATASAL)
1 2 3 4

Problema care ne-o punem acum este cum va reactiona de data aceasta automatul nostru epistemic,
avand baza de cunostinte transpusa sub forma FND, la provocarea lui prin intrarile :

At=[5.-1,6.v,7.5]

Potrivit aceluiasi principiu al prioritatii datelor de intrare (“Ceea ce intra in automat trebuie acceptat”
sau “Datele problemei trebuiesc acceptate), automatul epistemic va trebui sa accepte enuntul de intrare 5. -t
si sd-si “acomodeze” cunostintele sale anterioare la “legile” impuse de agresor.

Scriem, deci:

((pA-gA-TAL) v (PA-QA-TA-S) V (PA-QASAL) V (DATASAL)) A -t (1) 1

2 3 4 5

Prin aplicarea legii de distributivitate a conjunctiei fata de disjunctie si a principiului contradictiei vor
deveni inconsistente conjunctiile elementare 1, 3 si 4, completate prin adaugarea prin conjunctia a lui -t.

Adevarul lui FND(K) nu se mai poate sprijini decat pe cel de al doilea termen al FND(K), pe (pA-ga-
rA-sA-t). Vom accepta, deci, ca adeviaratd conjunctia elementara:

(pPA-gA-TA-SA-t) (2)

care descrie starea succesor imediat wl. Prin  regula  eliminarii
conjunctiei din 2 obtinem modelul:

Md = [pa -q, -1, -S, 't]9 ( 3 )

care coincide cu rezultatul obtinut anterior prin utilizarea formelor normale conjunctive. Tot prin regula
excluderii conjunctiei am obtinut, dintr-o data, toate celelalte clauze unitare obtinute anterior, prin rezolutie,
pas cu pas.

Formula 2 este descrierea efectului cognitiv obtinut prin provocarea agentului epistemic prin stimulul
de intrare -t, atunci cand acesta se afla 1n starea epistemica initiala K :

f(K, -t) = (pA-gA-TA-SA-1) (4)
sau in notatia lui Peter Girdenfors:
K*; = (pA-gA-TA-SA-t) (5)

Se cuvine s obsevam ca ceea ce-am facut noi mai sus a fost in terminologia lui Géardenfors o revizuire,
caci noi am resprins trei alternative de adevér ale formei normale dinsjunctive a bazei de cunostinte K, pe
temeiul ca acestea contraziceau informatia de intrare redata prin literalul -t §i apoi am adaugat, in singurul
minitermen consistent ramas, pe -t.

Cel de al doilea literal de intare, v, receptionat de automatul nostru epistemic in starea de acces wl ale
carei caracteristici sunt redate de propozitia (pA-ga-ra-sa-t), fiind total diferit de literalii anteriori, nu va
provoca in baza de cunostinte nici o schimbare epistemica de facturd inferentiala, ci, pur si simplu, se va
adduga, prin conjunctie la aceasta. Putem, deci, scrie:

+(*(K, -t), V) = (PA-QA-TA-SA-tA V) (6)
sau in notatia lui Gardenfors:
(K*.)'y = (PA-QA-TA-SA-tA V) (7)

unde (pA-gA-TA-sSA-tA V) este descriptia noii stari de acces imediat, pe care o vom nota prin w2.

Prin regula eliminarii conjunctiei obtinem din (6) sau (7 ) modelul:

Mdl = [p, -q, -1, -s, -t, V] (8)

In sfarsit, in aceastd noud stare w2, automatul epistemic primeste un nou impuls prin intrarea
literalului 7. s. Potrivit regulii prioritatii informatiei de intrare, trebuie sa-1 addugdm pe s la baza actuala de
cunostinte si sd calculam schimbarile pe care le produce acesta. Dar adaugarea lui s la 7 conduce la o baza de
cunostinte inconsistenta.

Sa admitem c4, primind s, in conformitate cu regulile revizuirii, elimindm din baza de cunostinte
pe —s. In aceasta tratare ajungem la o noud stare consistentd: Md2 = [p, -q, -1, s, -t, v].
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WO-thlvlwzs w3

K K+-t (K+—t )+V ( (K+—t )+V )+S

Fig. 8 . Dinamica starilor interne ale agentului receptor

Ce se intampla, dacd urmam aceiasi linie de gandire in cazul formelor normale conjunctive ?. Avem
stabilit din demersurile anterioare (vezi (3), pag 40) :
(K 's= (-pv-qv) A(-IVS)A(-SVE) APDA-tA-QA-TA-SAV AS. 3)
1 2 3 4 5 9 7 6 10 11
Admitand pe 11. s si tdind pe opusul lui din (3), conform principiului rezolutiei, obtinem clauza 12. t.
(Dar 12.t este opusul primului atom de intrare 5.-t (vezi At=[5. -t, 6. v, 7. s] !!!)

(K 's= (-pv-qVi) A(-IVS)A(-SVE) APA-tA-QA-TA V AS. 4)
1 2 3 4 5 9 7 10 11
12. t contravine lui 5. Intrucit 5. —t contravine unei consecinte dintr-un atom de intrare recent 11.s,
potrivit principiului revizuirii tdiiem (respingem ) pe 5.-t. Astfel obtinem:

(K)V)'s= (-pv-qV) A(-TVS)AtAPA -QA-TA V AS. (5)

1 2 124 9 7 10 11
Mai departe din 4.p si 1. -pv -qv r obtinem: 13. -qv r. Din acesta si 7.-r, rezultd 14.-q. Obtinem astfel:
= -gA(-TVS)ALAPA -QA-TA V AS. (6)

14 2 12 4 9 7 10 11

Modelul pentru formula (6) este Md3 = [p, -q, -1, s, t, v]. Dar acesta difera de modelul Md2 = [p, -q, -,
s, -t, v] 1n privinta literalului t. Ceva nu e in reguld. FNC s FND sunt echivalente cu formula initiala cu setul
de formule ce exprima starea epistemici. In amandoud am introdus aceiasi multime de atomi de intrare si
exact in aceiagi ordine. De aici terbuie sa trag concluzia cd notiunea de revizuire nu este inca bine definita
pentru cele doua tipuri de forme normale.

Este lesne de observat ca dinamica starilor interne ale agentului receptor este aceiasi in ambele metode
de calcul. Starea w0 este descrisa de setul initial de formule K, starea sl este descrisd de K", respectiv de
f(K, -t) si la ea se ajunge prin intrarea in automat pe cand acesta se afld in starea w0, descrisa de K, a
literalului -t si asa mai departe. Fiecare dintre stiri corespund, la nivelul descriptiilor, unor seturi de opinie.
Inferentele logice au loc inlauntrul unor seturi opinie (belief set). Orice intrare in sistem, diferitd de
formulele ce le contine un set opinie sau o baza de cunostinte schimba teoria sau datele unei probleme, ne
scoate cadrul fixat initial.

Desi exemplul analizat este pueril si formalizarea lui a fost efectuata in logica propozitiilor nimeni nu
ne opreste sd consideram exemple mai complexe, formalizate in limbajul logicii predicatelor sau baze de
cunostinte relationale mai extinse. Ceea ce ne intereseaza in mod deosebit sunt metodele de calculare a
seturilor de formule ce descriu stérile de cunoastere sau de opinie revizuite, extinse sau comprimate.

Ce concluzii teoretice putem degaja din jocul nostru nostru de mai sus cu probleme de scoald
elementara ?.

Mai intai, faptul cd o stare sau o situatie epistemice poate fi descrisa printr-o multime de formule din
logica propozitiilor sau din logica predicatelor, transpuse in forme standard sau sub forma unor baze de
cunostinte relationale.
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In al doilea rand, ca aceste formule aduse la forme FNC sau FND, pot fi prelucrate prin metode logico-
semantice de decizie sau descrise prin instructiuni in Prolog si prelucrate computational pentru a obtine
consecintele lor logice si a determina modelele logice care satisfac starea de echilibru epistemic sau starea de
credinta. Procesul logic deductiv clasic, inclusiv demersul argumentativ descris de noi [ vezi 30, vol Il p 377-
474] se desfasoara inlauntrul a ceea ce Gérdenfors numea set de credintd, in perimetrul unei multimi de
enunturi acceptate si a consecintelor acestora. Pe aceasta cale pregatim utilizarea in teoria argumentarii a
logicilor doxastice si epistemice, inclusiv a logicii schimbarilor epistemice, care este o teorie logica
nemonotona.

In al treilea rand deschidem cale utilizarii in logica schimbarilor epistemice a unor tehnici si metode
semantice de decizie deosebit de performante cum sunt metoda rezolutiei, metoda Davis Putnam, metoda
interpretarilor semantice succesive sau extiderile de modele, etc.

In al patrilea rand, din exemplele cercetate si din metodele aplicate se observd ci schimbarile
epistemice presupun interactiuni cu mediu si utilizarea unor multimi si functii de intrare. Intrarile 1n sistemul
epistemic cercetat au fost enuturile sau propozitiile declarative. Dar in locul acestora pot intra, deopotriva,
ordine, planuri sau programe, propuneri, judecati de valoare, decizii sau asumari de scopuri, intrebari etc.

Orice item de intrare care diferd de formulele anterior dobandite in sistem declanseaza trecerea
sistemului, 1n spetd a automatului epistemic, intr-o o noua stare. Alfabetul de intrare si functiile de intrare
fac din baza noastra de cunostinte initiala, care era descriptibila intr-o logica monotona, fixa, statica, o baza
de cunostinte dinamica, apta de extindere si revizuire.

In al cincilea rand, automatele epistemice par a fi mijloace formale adecvate de a descrie atat dinamica
starilor interne cét si actele performative ale agentilor, rostirea unor cuvinte sau scrierea unor propozitii,
emiterea unor ordine, asumarea unor scopuri sau planuri, indeplinirea unor secvente de conduite.

12. Conflicte de opinie, concordante si discordante in dispute

Nu e nevoie de argumentare decat acolo unde existd deosebiri de opinie, divergente, dezacorduri si
conflicte Intre participantii la o actiune. Rostul argumentarilor si al tratativelor este de a reduce starea de
discordie si conflict, de a diminua distanta dintre punctele de vedere ale acestora. Inca de la Aristotel
argumentarea a fost vazuta ca o disputd sau lupta de idei intre interlocutori care se incheie, ca orice lupta cu
victoria unuia dintre participanti sau se poate incheia indecis, ca o remisa intre doi sahisti.

Dorim in cele ce urmeaza sa propunem o metodd semanticd de descriere si comparare a situatiilor
doxastice initiale, intermediare si terminale ale celor doi participanti, a punctelor lor de acord sau
concordanta, precum si a punctelor lor de divergenta, s urmarim schimbarea atitudinilor si a situatiilor lor
epistemico-doxastice pe parcursul dialogului argumentativ, s comparam starile doxastice terminale cu cele
initiale i s evaludm amploarea si natura schimbarilor intervenite, eficacitatea demersurilor argumentative.

Dupa cum s-a putut vedea incd din capitolul 2, noi asociem fiecarui participant la dialogul
argumentativ o baza proprie de cunostinte. Fie KE baza de cunostinte a emitentului sau argumentatorului si
KR baza de cunostinte a receptorului sau adresantului discursului argumentativ. Cele doud baze de
cunostinte ale participantilor intersecteaza si prin urmare participantii au si o bazd de cunostinte comuna.
Grosier vorbind, aceasta reprezinta zona lor de acord sau concordanta initiala explicita la care se va adduga
pe parcurs o zona de concordanta implicita, ce va putea fi facutd explicita pe parcursul argumentarilor si
intemeierilor ulterioare a unor noi enunturi reciproc acceptabile. Mai reamintim cd bazele lor de cunostinte
trebuie, intre altele sa descrie situatia lor actionald, sd contina un model al acesteia.

In misura in care in bazele de cunostinte ale agentilor intrd si sunt acceptate noi enunturi din multimea
enunturilor de intrare, bazele de cunostinte initiale se extind si in concordantd cu anumite criterii logice de
consistentde o parte din datele vechi vor fi revizuite, ca ne mai coresponzand datelor nou intrate in sistem si
acceptate de catre agent.

Pe scurt, metoda pe care o propunem este urméatoarea:

1. Transpunem bazele de cunostinte ale celor doi agenti in forma lor normala disjunctiva;

2. Aflam pentru fiecare dintre acestea multimea modelelor care o satisfac. Reamintim c¢d un model
este Tn acest context o lista de literali instantiati sau un termen al unei forme normale disjunctive. Vom
obtine pe aceasta cale cate o multime de modele pentru fiecare dintre agentii aflati intr-o situatie actionala
wi descrisd de o multime de formule Ki ;

3. Definim acum conceptele de acord sau concordanta de opinie intre hl si h2 ,respectiv intre emitent
si receptor prin intermediul notiunii de literal:

acord(hl, h2, M) = [ fE(Mdhlﬂ Mdhz)c M
dezacord(hl, h2, M) = [EEMZ EEMdhl/\ - fEMdhz ]
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In ipoteza unui dialog eficient, la incheierea dialogului argumentativ, in starea terminala literalii in
privinta carora cei doi agenti sunt de acord vor fi mai numerosi decat cei in privinta carora erau de acord in
starea initiald. Si , Tn mod corespunzator se vor reduce literalii sau problemele 1n care cei doi interlocutori
mai sunt in dezacord. Putem calcula si amploarea progresului facut de cei doi agenti aflati in disputd prin
determinarea cardinalului diferentei dintre cardinalul multimii literalilor de dezacord din starea initiald K si
cardinalul multimii literalilor de dezacord din starea terminald Kn.  Acelasi rezultat i1 vom obtine, daca
vom face diferenta cardinalilor multimii literalilor de acord in starea terminald si cardinalul multimii de
acord din starea initiala.

amploarea_progres_dialog(hl, h2) = |dezacord(h1, h2, w0) |-

| dezacord(hl, h2, wn) |
sau:

amploarea_progres_dialog(hl, h2) = | acord(hl, h2, wn) |-
|acord(h1,h2, w0) |

Pare firesc sa postulam :
acord(h1, h2) U dezacord(hl, h2) = [/ e(Knsif) UAL))]

13. Rolul intrebarilor in disputa argumentativa

Intr-o disputa argumentativa intrebarile joaca cel putin cinci roluri importante. Mai intai, ele propun
probleme sau teme de discutie. Putem spune ca intrebarile joaca rolul de comutator de tematica sau subiecte
de discutie. In al doilea rand, intrebarile solicitd completarea bazei factuale, forteaza angajarea asertoricd a
agentilor participanti la disputd, cerdndu-le acestora sd accepte sau s respingd o propozitie declarativa sau sa
instantieze un predicat prin inlocuirea variabilelor cu constante, astfel incét sd se obtind propozitii adevarate.
In al treilea rand, intrebarile permit participantilor si-si verifice mutual fondul de opinii, sd constate daca
accepti sau nu aceleasi asertiuni. In al patrilea rand, intrebirile pot servi participantilor la o disputa drept
mijloc de a obtine participarea interlocutorului la dezbaterea unei probleme pe care a ales-o unul dintre ei si
vrea sé o analizezi in fata interlocutorului si a asistentei.

In al cincilea rand, intrebarile pot reclama preciziri privind sensul particular al unor termeni sau
concepte pe care-1 atribuie unul dintre vorbitori unui termen, solicitdnd din partea interlocutorului emiterea
unor definitii stipulative pentru anumiti termeni tehnici sau speciali.

Dar 1nainte de a cerceta toate aceste roluri pe care le joaca intrebdrile este, credem, util s exploram
putin tipologia iIntrebdrilor si modurile in care le putem descrie In limbajul logicii predicatelor precum si
efectele pe care le produce lansarea lor asupra bazelor de cunostinte, schimbarile pe care le determina acestea
si in plus, efectele pe care le produc asupra asistentei.

Tipologia intrebarilor a fost cercetatd destul de mult in literatura logica[ ]

Cea mai simpld clasd de intrebari sunt intrebarile de tip Da-Nu. Acestea au ca obiect enunturi
declarative si cer interlocutorului sd se pronunte asupra valorii lor de adevar prin acceptarea sau respingerea
lor, prin da sau prin nu. La Intrebarea “Sunteti casatorit ?”” un interlocutor care doreste sa colaboreze sincer
cu persoana ce i-a pus intrebarea va raspunde prin “da” sau prin “nu”. Situatia actionald si contextul
discursiv fixeazi adresantul intrebarii. In consecinti, acesta va fi descris logic printr-o constanta individuala
ce are ca referent pe adresantul intrebarii.

Daca admitem ca primitiv predicatul binar C(x, y) = ““ x este casatorit cu y”, putem exprima intrebarea
de mai sus in limbajul logicii predicatelor prin formula:

?-3yC(a, y)

Raéspunzénd la aceastd intrebare, interlocutorul va raspunde cu da, daca existd vrea instantiere y = b sau
altd constantd, astfel incat sa fie satisfacuta formula C(a, b) si nu, daca nu exista o astfel de instantiere.

Daca, dimpotriva, emitentul Intrebarii stie cd persoana din fata lui este cdsatorita si doreste sa afle, in
limitele cerintelor de politete, cu cine este aceasta casatoritd, atunci intrebarea corespunzatoare “ Cu cine
suntesi casatorit ?”’ va putea fi exprimata astfel:

?-y C(a, y).

Réaspunsul la aceasta intrebare va fi de forma y = ¢, unde c este numele sotiei sau sotului lui a.

Din perspectiva teoriei automatelor epistemice in care descriem demersul argumentativ raspunsurile la
intrebarile de tip da-nu vor avea drept efect introducerea in bazele de cunostinte ale celor doi interlocutori a
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unui nou literal de intrare, extinderea bazei lor de cunostinte comune cu o noua informatie, pe care se vor
putea intemeia 1n viitor noi judeciti de valoare, de exemplu, in privinta conduitei morale a agentului a.

O categorie larga de intrebari, denumita intrebari de tip “Care ? “, cere identificarea unor n-tupluri de
obiecte din domeniul de referinta care satisfac o proprietate sau o relatie.

Intrebarea “Care sunt colegii tii de clasi care joacid woley cu tine ?” poate fi redati in logica
predicatelor astfel:

?-x(coleg(x, a) A joaci(x, a, woley))

daca admitem predicatele primitive: coleg (X, y), joaca(x, y, z) si pe cuvantul “woley” ca o constanta
sau ca:

?7-x(coleg(x, a) A joaci(x, a, y) A woley(y))

dacd ca si mai sus admitem primele doua predicate si consideram cuvantul “woley”, drept un nou
predicat unar.

Raspunsul la o astfel de intrebare va enumara din domeniul de referintd persoane ce satisfac
conditiile de a fi colegi cu a si de a juca woley in aceiasi echipd cu a, unde a este adresantul emitentului
intrebarii.

Revenind la efectele raspunsului la intrebarea pusa asupra dinamicii bazelor de cunostinte a celor doi
participanti la demersul argumentativ, vom observa ca acestea se vor extinde prin addudarea unor noi date
factuale, care, in continuare, vor putea prilejui noi acte inferentiale sau, intr-o baza de cunostinte scrisd in
Prolog, demonstrarea unor noi “teoreme”.

Deocamdata, vom retine ca raspunsurile la Intrebarile de tip da-nu si de tip “Care ? “ extind bazele de
cunostinte, ne scot dintr-un set de credinta si ne trec Intr-un nou set de credintd. Dar, ele ne pot trece,
totodata, dintr-o logicd monotond, in care tot ceea ce-am demonstrat anterior se pastreaza, intr-o logica in cre
se adauga noi date, teze sau principii si uneori se renunta la unele teoreme sau axiome anterior admise. Prin
inventarea logicilor nemonotone, lumea discursului logic Incearca sa tind pasul cu dinamica lumii reale.

Pentru teoria argumentarii o intrebare de interes major este intrebarea “De ce?”. Pusd in afara
unui context actional sau pragmatic, intrebarea “De ce ? “ este ambigua . Eea poate viza nevoia unei
explicatii cauzale pentru producerea unui eveniment fizic ce ne surprinde sau poate viza nevoia unei
justificari rationale a unei atitudini sau conduitd urmata de un agent a carei intentie sau scop ascuns nu-l
cunoagtem. Explicatiile cauzale, ca si explicatiile teleologice pot fi intelese ca forme sau modalititi de
intemeiere rationald a unor asertiuni ce descriu evenimente sau conduite umane. Intrebarea “ De ce ?”
reclama de fiecare data construirea unei intemeieri sau justificari rationale.

Intemeierea este o relatie intre teza care trebuie intemeiati si multimea de de enunturi care
descrie temeiul sau premisele din care derivd teza. Dar actul de intemeiere nu este doar o relatie dintre
enunturi ca o demonstratie. Ea presupune legarea lumii enunturilor de lumea obiectelor, de lumea reald si de
lumea fiintelor umane care cauta si propun explicatii, temeiuri §i justificari.

Intreebarea “De ce ?” poate fi descrisi cu ajutorul unui operator de intemeiere redat prin
predicatul “ Intemeiaza(T, C)” = * Setul de date T intemeiaza enuntul C

?-T intemeiaza(T, C),

iar raspunsul la o astfel de intrebare este introdus prin operatorul “Deoarece”, notat de noi in capitolul 2
prin d, care leaga teza de intemeiat de un set de enunturi sau premise ce descriu fapte si relatii cauzale, legi
ale naturii, scopuri sau valori ce pot explica fapte sau conduite umane, d(C, T), care s-ar putea citi:
acceptam asertiunea C deoarece ea se intemeiaza pe setul de enunturi T. La randul lor, unele elemente din T,
pot face si ele obiectul unor procese de intemeiere sau argumentare. Dar procesul de intemeiere trebuie sa fie
finit. In consecintd, frunzele dintr-un arbore de intemeiere trebuie s fie etichetate prin fapte sau literali
instantiati. In plus, fiecarei relatii elementare de intemeiere, d(C, T), trebuie si-i corespundi in baza de
cunostinte K o reguld sau o clauza Horn, respectiv un enunt conditional care si descrie in planul realitatii
fizice o relatie cauzald sau o lege fizicd sau o relatie intre o stare initiald o conduita dat si un scop acceptat.
In primul caz, vom avea o intemeiere cauzald sau nomologici; in cel de al doilea , vom avea o explicatie sau
o intemeiere teleologica.

Un alt tip de intrebare relevantd pentru teoria argumentarii este Intrebarea de tip “Cum?”.
Intrebarile de tip “Cum ?” sunt inrudite cu intrebarile de tipul “De ce ? “Puse intr-un context de fizic natural
sau intr-o situatie actionald datd ele cer identificare sirului de evenimente sau a lantului de determinari
cxauzale care a condus la starea rezultat ce trebuie explicatd. Puse Intr-o situatie actionala determinatd sit, in
care un anumit scop a fost asumat, ele vizeaza metoda, algoritmul sau procedura irin care starea initiala de
plecare poate fi transformata in starea scop mult doriti. In acest caz, intrebarea cum este o solicitare de
Know How sau de metoda de actiune. Argumentarea de acest tip am denumit-o argumentare procedurala.

Agentul ce pune o intrebare poate avea chiar intentia de afla opinia interlocutorului sdu asupra
subiectului chestionat, poate dori el Insusi sa afle un raspuns autentic la acea intrebare sau dimpotriva, el
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cunoscand raspunsul corect, doreste doar sa afle daca interlocutorul sdu, persoana cireia 1i pue intrebarea,
cunoaste si ea raspunsul corect la Intrebarea pusa.

La randul lui, cel interogat poate adopta atitudini si strategii diferite fatd de intrebare pusd, sa-i
raspundd sincer §i cu bund credintd, sd-i dea un raspuns diplomatic, vag sau si-1 inducd in eroare pe
interlocutor, si-1 mintd. In sfarsit, adresantul poate sa nu cunoascd raspunsul la intrebare §i nici sa nu
doreasca a-1 cunoaste sau sd nu-1 cunoasca si sa doreasca a-l cunoaste, cerandu-i chiar interogantului sa-i dea
raspunsul.

Intrebarile pot fi puse uneori retoric, fira ca vorbitorul si astepte din partea interlocutorului sau vreun
raspuns, ci ca un mijloc de ai antrena pe ascutitorii sdi ca partasi la propriile lui investigatii, cautari, suferinte
sau nemultumiri.

Fara a epuiza problematica ampla a rolului intrebarilor 1n actele de comunicare vom conchide, in graba,
ca Intrebarile intr-un dialog argumentativ duc la extinderea si precizarea starilor de opinie a interlocutorilor,
provoaca extinderea bazelor de cunostinte ale acestora. In plus, ele pot contribui la 0 mai bund intelegere
mutuald a celor doi participanti de baza la actul argumentarii prin apropierea si uniformizarea limbajului
acestora ( prin definitiile stipulative) si la Inldturarea unor intelegeri eronate. Dincolo de acest rol,
intrebarile pot viza, dupa cum am vazut, raporturile dintre teza de argumentat si temeiurile ei. Intrebarile “de
ce?” si “cum?” joaca in mod curent un astfel de rol.

APLICAREA LOGICII SCHIMBARILOR EPISTEMICE LA ARGUMENTARE
Programarea logica si teoria argumentarii

Analize de exemple

Lucrare neterminata !!!

BIBLIOGRAFIE

NOTE

ANEXE

183



	VII. LOGICA EPISTEMICA  SI  DINAMICA  ARGUMENTARII
	1.  Dimensiunea epistemico-doxastica  a argumentarii
	Fig.1. Reprezentarea bazelor de cunostinte ale disputantilor
	2. Situatii actionale, stari epistemice si
	modelarea logica a starilor epistemice
	3. Starile  de opinie si  modelarea lor prin multimi de formule
	Exemplul 1. Vacanta la Eforie

	4.  Logica schimbarilor epistemice
	5. Agenti si  automate epistemice
	6. Teoria argumentarii si dinamica starilor epistemice
	Regulile conduitei corecte într-un demers argume�

	7. Propunerile si criteriile lor de acceptare
	
	Fig 4. O clasificare a propunerilor


	8. Argumentari statice si argumentari dinamice
	10. Formele normale conjunctive, automatele
	si schimbarile epistemice
	11. Formele normale disjunctive, automatele si schimbarile epistemice
	12. Conflicte de opinie, concordante si discordan
	13. Rolul întrebarilor în disputa argumentativa


